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Z uwagi na szybki tryb procedowanych zmian - decydujgcy o
niekonstytucyjnosci catej uchwalonej ustawy, o czym piszemy w ostatniej
czesci opinii — oraz zaplanowany termin posiedzenia Senatu nie byto mozliwe
kompleksowe odniesienie sie do wszystkich zmian wprowadzonych ustawg
uchwalong dn. 16 maja 2019 r., wptywajgcych na radykalng przebudowe
polskiego Kodeksu karnego.

W niniejszej opinii przedstawiamy uwagi dotyczgce zupetnie podstawowych i
najbardziej razgcych niescistosci i btedéw uchwalonej ustawy. Zasadniczo nie
odnosimy sie do naruszenia przez nowelizacje zasady proporcjonalnosci w
zakresie radykalnego podwyzszenia granic ustawowego zagrozenia karg,
gdyz jest to kwestia zastugujgca na odrebng analize.

Liczba i rodzaj zawartych w uchwalonej ustawie btedéw doprowadzi do
destabilizacji systemu prawnego.

W obliczu tego zagrozenia stanowczo rekomendujemy, by odrzuci¢
opiniowang ustawe w catosci badz przynajmniej wprowadzi¢ do niej
liczne, lecz niezbedne poprawki na etapie prac legislacyjnych w Senacie,
w zakresie wskazanym w ponizszych analizach, nie tracac z pola
widzenia mozliwosci zakwestionowania w przysztosci konstytucyjnosci
catej nowelizacji.



Gtéwne wnioski

. Uchwalona ustawa znosi karalno§¢ czynu polegajacego na
doprowadzeniu maloletniego do lat 15 do obcowania ptciowego
(obecny art. 200 § 1 k.k., znowelizowany art. 200 § 1-4 k.k.), a wiec
zaweza odpowiedzialno$¢ za przestepstwa pedofilskie wzgledem
aktualnego stanu prawnego.

. Uchwalona ustawa ogranicza mozliwosé stosowania sSrodkéw
zabezpieczajagcych wobec sprawcow przestepstw seksualnych
przeciwko matoletnim.

. Znowelizowane przepisy dotyczace wydtuzenia okreséw
przedawnienia karalnosci czynu m.in. w przypadku przestepstw
pedofilskich nie znajdg zastosowania wobec Zzadnego czynu
popetnionego przed wejsciem w zycie uchwalonej ustawy (brak
przepiséw intertemporalnych).

. Uchwalona ustawa przewiduje kare bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktéra w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu Praw Cziowieka jest karg okrutng i niehumanitarna, a jej
wprowadzenie utrudni wspétprace z innymi panstwami w sciganiu
najpowazniejszych przestepstw (nowy art. 77 § 3 i 4 k.k.).

. Uchwalona ustawa znosi karalno$¢ czynu polegajacego na zmianie
wskazania drogomierza pojazdu mechanicznego lub ingerowaniu w
prawidiowos¢ jego pomiaru, oraz zlecaniu innej osobie wykonania
takich czynéw (obecny art. 306a k.k. zastgpiony znowelizowanym art.
306a k.k.)

. Uchwalona ustawa zawiera regulacje uprzywilejowujace sprawcéw
przestepstw gospodarczych popetnianych na szeroka skale, ktérym
groza nizsze grzywny niz sprawcom pospolitych przestepstw
przeciwko mieniu.

. Uchwalona ustawa zawiera rozwigzania nawigzujgce wprost lub
posrednio do przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. Polski
Rzeczypospolitej Ludowej, co koliduje z zatozeniami
demokratycznego panstwa prawnego.



8. Wiele przepisow ustawy narusza konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, rownosci wobec prawa, trojpodziatu witadzy,
sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa, niedyskryminaciji,
prawidtowej legislacji i okreslonosci znamion czynu zabronionego.
Ustawa zawiera rozwigzania wewnetrznie niespojne oraz prowadzace
do groznych systemowo luk w prawie karnym.

9. Projekt uchwalonej ustawy, wbrew wymogowi zawartemu w art. 118
ust. 3 Konstytucji RP, nie zawieral jakichkolwiek wyliczen wydatkéw
budzetu panstwa na jej realizacje.

10.Uchwalona ustawa jest w catosci niezgodna z art. 112 i art. 119 ust. 1
Konstytucji RP przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego do jej wydania.



Czesé l.

Zniesienie karalnosci (dekryminalizacja)
i zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej

1.

Uchwalona ustawa znosi karalnos¢ czynu polegajacego na
doprowadzeniu matoletniego do lat 15 do obcowania ptciowego (obecny
art. 200 § 1 k.k., znowelizowany art. 200 § 1-4 k.k.), a wiec zaweza
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa pedofilskie wzgledem aktualnego
stanu prawnego.

Wynika to z nowelizacji art. 200 k.k. i wyodrebnienia w jego ramach kilku

nowych jednostek redakcyjnych.

W obowigzujacym stanie prawnym

Wg uchwalonej nowelizacji

Art. 200 § 1. Kto obcuje piciowo z
matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza
sie wobec takiej osoby innej czynnoéci
seksualnej lub doprowadza ja do
poddania si¢ takim czynnosciom
albo do ich wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2do 12.

Art. 200. § 1. Kto obcuje piciowo z
matoletnim ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1 dotyczy
matoletniego ponizej lat 7, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 3 do 20.

§ 3. Kto dopuszcza sie wobec
matoletniego ponizej lat 15 innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza
go do poddania sie takim
czynnosciom albo do ich wykonania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli czyn okre$lony w § 3 dotyczy
matoletniego ponizej lat 7, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 15.




Nie budzi watpliwosci, ze na gruncie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu
karnego doprowadzenie matoletniego do obcowania ptciowego, jak i do innegj
czynnosci seksualnej, jest przestepstwem. Zwrot "takim czynnosciom" z
obowigzujgcego art. 200 § 1 in fine k.k. wg uchwalonej ustawy odnosi sie
bowiem zaréwno do obcowania piciowego, jak i do innej czynnoSci
seksualnej.

Podzielenie art. 200 § 1 k.k. na kilka czesci i przeniesienie zwrotu: “takim
czynnosciom” do § 3 powoduje, ze odnosi sie on wytgcznie do innej czynnosci
seksualnej, poniewaz tylko o takich czynnosciach jest mowa w § 3. Oznacza
to, ze doprowadzenie matoletniego do obcowania piciowego nie bedzie juz
stanowito czynu zabronionego. Wyktadnia znowelizowanych przepisow jest
pod tym wzgledem jednoznaczna: kazdy paragraf jest odrebng catoscig i
stanowi odrebny typ czynu zabronionego pod grozbg kary. Stwierdzenie, ze
zwrot “takim czynnosciom” zawarty w § 3 odnosi sie takze do obcowania
ptciowego, tak jak w obecnym stanie prawnym, bytoby nie do pogodzenia z
treScig przepisu i prowadzito do ustanowienia odpowiedzialnosci za
zachowanie nieprzewidziane w ustawie. Podobnie sytuacja bedzie wyglgdata
w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest matoletni ponizej 7 lat, ze wzgledu na
odwotanie zawarte w art. 200 § 2 i 4 k.k. wg uchwalonej ustawy.

Co istotne, przepisy prawa karnego intertemporalnego nakazywac¢ bedg w
przypadku osgdzania oséb, ktére popemity przestepstwo opisane w
aktualnym art. 200 § 1 k.k., a polegajgce na doprowadzeniu matoletniego do
lat 15 do obcowania ptciowego, stosowaé nowo uchwalone przepisy, co
bedzie skutkowato brakiem ich odpowiedzialno$ci karnej. Z uwagi na
dekryminalizacje doprowadzenia matoletniego do obcowania piciowego, po
wejsciu w zycie ustawy wszystkie skazania za ten typ ulegng zatarciu z mocy
prawa (art. 4 § 4 k.k.), a sprawcy odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
opuszczg zaktady karne. W taki oto sposob ustawa procedowana pod hastem
walki z pedofiig prowadzi de facto do ostabienia ochrony oséb
pokrzywdzonych zachowaniami pedofilskimi.

2.

Uchwalona ustawa znosi karalnosé czynu polegajacego na zmianie
wskazania drogomierza pojazdu mechanicznego lub ingerowaniu w
prawidiowos¢ jego pomiaru, oraz zlecaniu innej osobie wykonania
takich czynéw (obecny art. 306a k.k. zastgpiony znowelizowanym art.
306a k.k.)

W ustawie nowelizujgcej ustawodawca zaproponowat nowe brzmienie art.
306a k.k. Przepis ten po wejsciu w zycie noweli ma stanowic:
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“§ 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art.
296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w
stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej
mienie wielkiej warto$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art.296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299§ 1 lub 2, art. 303 § 1, w
stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty
okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 5 do 25”.

Projektodawca przeoczyt jednak, ze aktualnie w art. 306a k.k. stypizowany
jest czyn zabroniony w postaci tzw. oszustwa licznikowego:

“§ 1. Kto zmienia wskazanie drogomierza pojazdu mechanicznego lub
ingeruje w prawidtowos¢ jego pomiaru, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zleca innej osobie wykonanie czynu, o
ktorym mowa w § 1.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”.

Art. 306a k.k. wprowadzony zostat ustawg z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, Dz.U. z dnia
10 maja 2019 r. poz. 870. Co istotne — tres¢, ktéra obecnie znajduje sie w
obowigzujgcym art. 306a k.k., w znowelizowanej ustawie nie zostata
oznaczona innym numerem artykutu. Powoduje to, ze wejscie w zycie
omawianego aktu normatywnego uchyli karalnosé czynu, ktéry jest
obecnie stypizowany w art. 306a k.k. To, co bowiem aktualnie znajduje sie
w tym przepisie, zostanie zastgpione zupetnie nowg trescig normatywna.
Rodzi sie pytanie, czy taka rzeczywiscie byta intencja ustawodawcy, t{;.
eliminacja z systemu prawnego czynu zabronionego w postaci tzw. oszustwa
licznikowego.

Analiza omawianego aspektu nowelizacji potwierdza, iz przyspieszony tryb
pracy nad projektem ustawy w Sejmie przetozyt sie bezposrednio na
nieakceptowalne i prawdopodobnie nieuswiadamiane sobie przez
uczestnikéw procesu legislacyjnego konsekwencje normatywne.
Regulaminowy, wydtuzony czas pracy nad przedtozeniem o randze
kodeksowej pozwolitby wyeliminowa¢ wskazane btedy na etapie prac
legislacyjnych.



Przywrécenie do systemu prawnego czynu przestepnego polegajgcego na
zmianie wskazan drogomierza bedzie wymagato uchwalenia nowej ustawy.
Niemniej z oczywistych wzgledow nie bedzie ona mogta mie¢ zastosowania
do tych oszustw licznikowych, ktore zostang popetnione do dnia wejscia w
zycie takiej ustawy.

3.

Uchwalona ustawa ogranicza mozliwos¢é stosowania sSrodkéow
zabezpieczajagcych wobec sprawcow przestepstw seksualnych
przeciwko matoletnim.

Kodeks karny przewiduje mozliwos¢ stosowania wobec sprawcéw niektérych
przestepstw popetnionych w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych
(w tym pedofilii) sSrodkow zabezpieczajgcych takze po wykonaniu orzeczonej
kary. Moze to by¢ obowigzek poddania sie terapii, elektroniczna kontrola
miejsca pobytu, ale moze by¢ to takze umieszczenie sprawcy w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym. Przed nowelizacjg s$rodki takie moglty byé
orzekane wobec sprawcow wszystkich przestepstw seksualnych na szkode
matoletnich. Autorzy ustawy ograniczyli te¢ mozliwos¢ wytgcznie do sprawcow
przestepstwa obcowania ptciowego z matoletnim w wieku od 7 do 15 lat (art.
200 § 1 k.k.). Wykluczyli natomiast mozliwos¢ stosowania tych srodkow
zabezpieczajgcych do sprawcow przestepstwa obcowania piciowego z
matoletnim ponizej 7 lat (nowy art. 200 § 2 k.k.), a takze dopuszczenia sie
wobec matoletniego innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenie go do
poddania sie takiej czynno$ci lub jej wykonania (nowy art. 200 § 3i 4 k.k.).

Jest to efektem niezmienionej tresci art. 93¢ pkt 3 k.k., ktéry przewiduje, ze
Srodki zabezpieczajgce mozna orzec wobec sprawcy w razie skazania za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. popetnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Art. 93c pkt 3 k.k. nie wskazuje natomiast na
pozostate paragrafy tego przepisu. Przed nowelizacjg wszystkie postaci
przestepstw seksualnych na szkode matoletniego ujete byty w art. 200 § 1
k.k., po nowelizacji w ramach art. 200 k.k. wyodrebniono szczegdlne typy
czynéw pedofilskich, zapomniano jednak wprowadzi¢ je do art. 93c pkt 3 k.k.,
ktéry reguluje mozliwos¢ stosowania srodkéw zabezpieczajgcych. W efekcie
wykluczono mozliwos¢ stosowania tych $rodkéw do znacznej czesci
przestepstw pedofilnych, co najbardziej razi w odniesieniu do obcowania
ptciowego z osobg ponizej 7 lat.



Uchylenie  mozliwosci  stosowania  tzw. postpenalnych  srodkéw
zabezpieczajgcych (a wiec wykonywanych juz po odbyciu kary) w przypadku
wyzej wskazanych przestepstw seksualnych na szkode matoletnich uzasadnia
takze pytanie o dopuszczalnos¢ dalszego wykonywania tych srodkéw, ktére
wczesniej zostaly orzeczone, z uwagi na popetnienie tych wiasnie
przestepstw.

4.

Likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 4 k.k. prowadzi
do ztagodzenia rezimu odpowiedzialnosci karnej.

Uchwalona ustawa przewiduje likwidacje dotychczasowej kary “25 lat
pozbawienia wolnosci”. Jest to kara odmiennego rodzaju niz tzw. terminowa
kara pozbawienia wolnoéci, ktérg obecnie orzeka sie w wymiarze od jednego
miesigca do 15 lat, zas wedtug nowej ustawy do 30 lat. Twdrcy nowej ustawy
w art. 12 ustawy nowelizujgcej postanowili, iz dotychczas orzeczona kara 25
lat pozbawienia wolnosci automatycznie przeksztatca sie w kare terminowag
pozbawienia wolnosci o tym samym wymiarze. Reguta ta ma dotyczyc
wszystkich kar, orzeczonych choéby nieprawomocnie, przed dniem wejScia w
zycie ustawy nowelizujgcej. Zapomniano jednak zupetnie, ze kare 25 lat
pozbawienia wolnosci bedzie mozna nadal orzeka¢ po tej dacie, stosujgc
dotychczasowy Kodeks karny jako ustawe wzgledniejszg (na podstawie art. 4
§ 1 kk.), co nie bedzie rzadkim przypadkiem. Taka kara, zgodnie z
obowigzujgcym prawem, bedzie karg innego rodzaju niz terminowa kara
pozbawienia wolnos$ci. Ustawa nowelizujgca nie przewiduje wszakze zadnych
regut, w jaki sposob te kare tgczy¢é z innymi karami w ramach kary tgcznej
(reguty takie zostaty bowiem skreslone - zob. np. zmiana tredci art. 88 k.k.).
Nie pomyslano takze o zadnych przepisach intertemporalnych w tym zakresie.
To powoduje, ze nie bedzie wiadomo, w jaki sposéb funkcjonowaé¢ ma ta kara
po jej orzeczeniu w danej sprawie.

Dotyczy to takze instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.
Automatyczne przeksztatcenie orzeczonych wczesniej (tj. przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej) kar 25 lat pozbawienia wolno$ci w terminowe kary
pozbawienia wolnosci prowadzi do ich ztagodzenia. O ile w przypadku kary 25
lat pozbawienia wolno$ci, zeby uzyska¢ warunkowe zwolnienie, nalezy odbyé
15 lat tej kary, o tyle po nowelizacji wystarczy odbycie tylko potowy kary, a
wiec 12 lat i 6 miesiecy. W ten sposodb projektodawcy ztagodzili rezim karny
stosowany wobec najgrozniejszych sprawcow. Ponadto dochodzi do ztamania
zasady réwnosci, ktore polega na tym, ze w przypadku nadal orzekanych kar
25 lat pozbawienia wolno$ci nie przewidziano w ogéle w nowej ustawie zasad



warunkowego zwolnienia (bo kary te nie bedg sie automatycznie
przeksztatcaé sie w kary terminowe). Ewentualnie, takze na zasadzie lex
mitior bedg mie¢ zastosowanie stare reguty (z warunkiem odbycia co najmniegj
15 lat pozbawienia wolnosci), cho¢ zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, watpliwym jest
stosowanie dawnego prawa korzystniejszego do przestanek warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary.

Efektem tego razgcego btedu w okresleniu regut prawa intertemporalnego w
zwigzku ze zniesieniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci bedzie z jednej
strony ztagodzenie rezimu wykonywania wcze$niej orzeczonych kar 25 lat
pozbawienia wolnosci, z drugiej strony ewidentne naruszenie zasady
rbwnosci oraz brak regut dotyczgcych fgczenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci z innymi karami, co tez moze prowadzi¢ do paradoksalnego
ztagodzenia odpowiedzialnosci, bowiem na gruncie obowigzujgcych regulaciji
mozna byto w miejsce dwoch orzeczonych kar 25 lat pozbawienia wolno$ci
orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po nowelizacji nie bedzie to
juz mozliwe.

Czesé Il

Niezgodnos¢ z Konstytucjq
i regulacjami konwencyjnymi

5.

Artykut 77 § 3 i 4 k.k. wg uchwalonej ustawy jest sprzeczny z art. 2, art.
10 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 175 ust.
1 Konstytucji RP, a takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z art. 77 § 3 k.k. wg znowelizowanej ustawy: “Wymierzajgc kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego
po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz
20 lat, sad orzeka zakaz warunkowego zwolnienia’. Natomiast paragraf 4
stanowi: “Wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sgd moze
orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i
okolicznosci czynu oraz wiasciwosci osobiste sprawcy wskazujg, iz jego
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pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia,
zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb”.

Jest to przejaw nieludzkiego traktowania osoby pozbawionej wolnosci,
zblizonego do tortury psychicznej; w konkretnym przypadku moze by¢ to kara
nieproporcjonalna do okolicznosci czynu; regulacja godzi takze w zasade
trojpodziatu witadzy, gdyz odbiera sgdowi kompetencje do ,wymierzenia”
sprawiedliwosci, naktadajgc na sad obowigzek orzeczenia, w niektorych
przypadkach, zakazu warunkowego zwolnienia. Nowelizacja utrudni
wspotprace z innymi panstwami w sciganiu najgrozniejszych przestepstw.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka zwrécit uwage, ze naruszeniem art. 3
Konwencji (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub
karania) bytaby sytuacja, w ktérej prawo krajowe dopuszcza wytgczenie
wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia, w czasie odbywania tej kary
odpadajg wszystkie uzasadnione podstawy penologiczne dalszego jej
wykonywania, a wyrok (i wykonywana kara) jest nieredukowalny de facto i de
iure (zob. wyrok ETPC z 12.02.2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi,
skarga nr 21906/04, § 98; wyrok ETPC z 10.04.2012 r. w sprawie Babar
Ahmad i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 24027/07, 11949/08,
36742/08, 66911/09 i 67354/09, § 241 oraz wyrok ETPC z 9.07.2013 r. w
sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 i
3896/10, § 87).

Wprowadzenie omawianych przepisow bedzie prowadzi¢c do ww.
nieredukowalnos$ci de facto i de iure orzeczonej i wykonywanej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co narusza art. 3 Konwencji. Jakkolwiek
mozna podnosi¢, ze skazany ma jeszcze mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Prezydenta o zastosowanie prawa taski, to Europejski Trybunat Praw
Cztowieka za naruszajgca art. 3 Konwencji uznawat rowniez sytuacje, w ktorej
jedynym sposobem redukcji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
orzeczonej bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia byto
skierowanie przez skazanego do Prezydenta prosby o zastosowanie prawa
taski (zob. wyrok ETPC z 20.05.2014 r. w sprawie L. Magyar przeciwko
Wegrom, skarga nr 73593/10, §§ 56-59 oraz wyrok ETPC z 8.07.2014 r. w
sprawie Hakakchiev i Tolumov przeciwko Bufgarii, skarga nr 15018/11 i
61199/12, §§ 262-267).

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze sytuacja, w ktorej - ze wzgledu na
obowigzujgce w kraju przepisy - moze dojs¢ do naruszenia art. 3 Konwencji
(zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania) na
skutek mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia lub innego sposobu
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redukcji kary na etapie postepowania wykonawczego, moze by¢ przeszkodg
np. do wydania lub przekazania do Polski z innego kraju sprawcy czynu
zabronionego, z uwagi na obawe naruszenia wolnos$ci i praw tej osoby.

Na niezasadnos¢ nawigzywania przez projektodawcow, w zakresie kary tzw.
bezwzglednego dozywocia, do rozwigzan francuskich zwracano juz uwage
wczesniej. Zob. Jacek Duda, Dozywotnie wiezienie we Francji — nie takie jak
twierdzi MS; Karne24.com: https://karne24.com/projekt-zmian-kk-dozywotnie-
wiezienie

6.

Art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy narusza konstytucyjng zasade
réwnosci wobec prawa.

Wprowadzenie do systemu art. 57b k.k., modyfikujgcego kare za czyn ciggty
w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego podwdjnie,
prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwencji z punktu widzenia
spéjnosci systemu prawnego, proporcjonalnosci i aksjologii. Podobne
rozwigzanie istniato w Kodeksie karnym z 1969 r. Nawet jednak na gruncie tej
ustawy nie byto ono tak daleko idgce, jak w uchwalonej przez Sejm
nowelizacji. Art. 58 k.k. z 1969 r. stanowit, ze w razie skazania za
przestepstwo ciggte (ktére obejmowato zaréwno przypadki popetnienia czynu
ciggtego opisanego aktualnie w art. 12 kk., jak i ciggu przestepstw w
rozumieniu dzisiejszego art. 91 § 1 k.k.) sgd moze orzec kare w granicach do
najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, nie
przekraczajgc jednak granicy danego rodzaju kary.

Przyktady  sytuacji  obrazujgcych  niesprawiedliwo$¢  potencjalnego
zastosowania regulacji z art. 57b k.k. mozna mnozyé w nieskonczonosc.
Jezeli sprawca, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, ukradnie w krotkim
odstepie czasu kwote dwa razy po 300 zt, wéwczas popetni przestepstwo, za
ktore grozi¢ mu bedzie kara do 10 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli natomiast
z gory zatozy, ze jednokrotnie ukradnie sume do 200.000 zi, po czym swe
zamierzenie zrealizuje, najwyzsza kara, jakg bedzie mozna mu wymierzy¢, to
5 lat. Nie sposéb znalez¢ jakiekolwiek racjonalne powody, dla ktoérych
nalezatoby w tak drastycznych sposob roznicowaé sytuacje wskazanych
powyzej sprawcow.

W podanym przyktadzie dochodzi takze do dwukrotnego wptywu tego samego
czynnika na wymiar kary na niekorzysc sprawcy. Po pierwsze: ciggtos¢ czynu
spowodowata, ze sprawca zamiast za dwa wykroczenia kradziezy odpowiada
za jedng kradziez przestepng, po drugie konsekwencjg ciggtosci jest
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wskazane powyzej niesprawiedliwe, w poréwnaniu do innych sprawcow
popetniajgcych bardziej szkodliwy spotecznie czyn, podwyzszenie granic
ustawowego zagrozenia kara.

7.

Art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy w zw. w art. 91 kk. w
nieuzasadniony sposob uprzywilejowuja sprawce, ktoéry popetnia wiecej
przestepstw, wzgledem sprawcy popetniajacego tylko jedno
przestepstwo danego typu, naruszajagc konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa.

Art. 57b k.k. jest niespdjny z art. 91 § 1 k.k. Konsekwencjg art. 57b k.k. jest
bowiem to, ze w lepszej sytuacji jest sprawca, ktéry dopuszcza sie dwoch
przestepstw pozostajgcych w ciggu niz osoba, ktéra dopuszcza sie jednego
przestepstwa w czynie cigglym. Postugujgc sie ponownie przyktadem
przestepstwa kradziezy, sprawcy dwoch przestepstw pozostajgcych w ciggu,
kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k., bedzie maksymalnie grozi¢ kara
pozbawienia wolnosci do 7 lat i 6 miesiecy (przy braku konieczno$ci
wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za kradziez
zwiekszonego o potowe), zas sprawcy jednego przestepstwa z art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - maksymalnie do 10 lat (przy jednoczesnej
koniecznosci wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe).

8.

Art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy w nieuzasadniony sposob
uprzywilejowuje sprawce przestepstwa terrorystycznego i sprawce
popetniajgcego przestepstwo dzialajagc w zorganizowanej grupie lub
zwiazku, a takze drastycznie i bez uzasadnienia ochrong dobra
prawnego zaostrza sankcje za czyny o niskiej szkodliwosci spotecznej,
co godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
przy stosowaniu prawa.

Konsekwencjg wprowadzenia art. 57b k.k. bedzie to, ze w bardzo wielu
przypadkach kara grozgca za przestepstwo popetnione w czynie ciggtym
bedzie surowsza niz kara za takie przestepstwo popetnione co prawda nie w
czynie ciggtym, lecz w recydywie lub nawet multirecydywie (art. 64 k.k.).
Nizsza maksymalna kara grozi¢ bedzie sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym |ub sprawcy popetniajgcemu przestepstwo, dziatajgc w
zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa (art. 65 § 1 k.k.), niz sprawcy nigdy uprzednio nie karanemu za

13



przestepstwo, ktory popetni je w warunkach czynu ciggtego (art. 12 § 1 k.k. w
zw. z art. 57b § 1).

Mozliwe jest interpretowanie art. 57b k.k. w sposob, ktéry sprawi, ze sankcja
grozgca za czyn ciggty bedzie uznawana za kare nadzwyczajnie obostrzona.
Akceptacja takiego ujecia prowadzitaby do daleko idgcych konsekwenciji dla
mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. wg uchwalonej
ustawy. Jezeli prokurator ztozytby wobec sprawcy czynu ciggtego wniosek, o
jakim mowa w art. 60 § 3 k.k., sgd nie musiatby zastosowaé instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jezeli bowiem dojdzie do popetnienia
przestepstwa w czynie ciggtym i jednoczesnego spetnienia kryteridow z art. 60
§ 3 k.k., wowczas wystgpi sytuacja zbiegu instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia i ztagodzenia wymiaru kary. W takim zas przypadku znajdzie swe
zastosowanie nowy art. 57 § 2 k.k.

PamietaC takze nalezy, iz art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy bedzie
stosowany do wszystkich typow przestepstw pozakodeksowych (z uwagi na
tre§¢ art. 116 k.kk.). Spowoduje to wiele rozstrzygnie¢ razgco
niesprawiedliwych. Mechaniczne podwyzszenie dolnej granicy kary nie ma
zadnego uzasadnienia kryminalnopolitycznego w takich wypadkach. | tak, na
gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomani podejmowanie kilku zachowan
celem uprawy i produkcji marihuany, z ktorej sprawca osiggnie 50
(piec¢dziesigt) gramoéw narkotyku do palenia, bedzie zagrozone minimalng
karg 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci! W chwili obecnej bowiem takg
ilos¢ uznaje sie za ilos¢ znaczng, co wypetnia znamie typu kwalifikowanego, a
orzecznictwo takie zachowania uznaje za wypetniajgce dyspozycije art. 53 ust.
2 u.p.n. wzw. z art. 63 ust. 3 u.p.n. wzw. z art. 12 kk. w. z art. 11 § 2 k.k.
(por. np. wyrok SA w Lublinie z 27.03.2018; |l AKa 61/2018).

9.

Art. 34 § 1aa k.k. wg uchwalonej ustawy razaco narusza zasade
réownosci wobec prawa, przez dyskryminacje oséb posiadajacych state
zatrudnienie wzgledem os6b niepracujacych.

Zgodnie z art. 34 § 1aa k.k. wg uchwalonej ustawy:

Jezeli przestepstwo jest zagrozone zaréwno karg ograniczenia wolnosci, jak i
karg pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci polegajacg na
potrgceniu, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 4, wymierza sie w wysokosci
nie nizszej od:

1) 2 miesiecy — w przypadku czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajgca roku;
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2) 3 miesiecy — w przypadku czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajgca 2 lat;

3) 6 miesiecy — w przypadku czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajgca 3 lat;

4) 9 miesiecy — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci
przekraczajgcg 3 lata”.

Przepis ten, abstrahujgc od fatalnej techniki legislacyjnej i braku racjonalnosci
zroznicowania dolnej granicy kary ograniczenia wolnosci, stanowi razgce
naruszenie zasady réwnosci wobec oséb pracujgcych i niepracujgcych,
wzgledem ktérych orzekana jest kara ograniczenia wolno$ci za popetnienie
czynu zabronionego, zagrozonego jednoczes$nie karg pozbawienia wolno$ci.
Nie istnieje uzasadnienie dla zréznicowania okresu trwania kary ograniczenia
wolnos$ci orzeczonej za identyczny czyn zabroniony w zaleznosci od tego, czy
sprawca byt osobg niepracujgca - i w zwigzku z tym orzeczono wobec niego
kare ograniczenia wolnosci w formie pracy spotecznie uzytecznej - czy tez
posiadat state zatrudnienie. W tym ostatnim przypadku ustawodawca
sztucznie podwyzsza dolng granice kary ograniczenia wolnosci, naktadajgc na
sprawce nie tylko obowigzek dtuzszego znoszenia potrgcenia jego
uposazenia w przewidzianej przepisami prawa wysokos$ci, ale i koniecznos$é
diuzszej realizacji obowigzkow wynikajacych z art. 34 § 2 k.k.

Osoba, wobec ktérej zastosowano ten przepis i wymierzono wyzszg kare
ograniczenia wolnosci niz w przypadku niepracujgcego wspotsprawcy, bedzie
takze w gorszej sytuacji, przy spetnieniu przestanek dla wymiaru kary tgczne;.
Stan taki bedzie miat miejsce przede wszystkim wéwczas, gdy tgczeniu z tg
karg ograniczenia wolnosci bedzie podlegata kara pozbawienia wolnosci.
Kara ograniczenia wolnosci w wymiarze zdeterminowanym art. 34 § 1 aa k.k.,
bedzie ulegata zamianie na kare pozbawienia wolnosci i wptywata na wyzszy
wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Warto tez zauwazy¢, ze art. 34 § 1aa k.k. nie bedzie dotyczyt przepisow
pozakodeksowych, przewidujgcych mozliwosé wymierzenia, obok kary
pozbawienia wolnos$ci, grzywien kwotowych. Takie regulacji znajdujg sie w
szeroko pojetych ustawach finansowych, np. art. 182 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. 183 poz. 1538),
przewidujgcym, obok kary pozbawienia wolnosci, konieczno$¢ wymierzenia
grzywny w maksymalnej wysokosci do 2.000.000 zt; art. 90 ust. 1 ustawy z
dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. 2015, poz. 238), przewidujgcym,
obok kary pozbawienia wolnosci, koniecznos¢ wymierzenia grzywny
maksymalnie do kwoty 5.000.000 zt).
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Art. 34 § 1aa k.k. wg uchwalonej ustawy zostat wiec na tyle wasko zakreslony,
ze pozwala on wymierzy¢ nizszg niz przewidziang w tym przepisie grzywne w
przypadku skazania za przestepstwa zagrozone bardzo wysokg karg
grzywny, ktérg wymierza sie obok kary pozbawienia wolnosci.

10.

Zmiany w przepisach o recydywie godza w konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa, przewidujgc surowsze
zaostrzenie kary dla sprawcéw tagodniejszych czynéw danego typu niz
dla sprawcow kwalifikowanych zbrodni, np. przestepstwa pedofilskiego
na dziecku do lat 7.

W omawianej noweli brak jest spéjnosci pomiedzy przepisami dotyczgcymi
recydywy a regulacjami odnoszgcymi sie do czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego. Powoduje to, ze w pewnych przypadkach sprawcy czynu
zabronionego bedgcego typem podstawowym i wystepkiem, popetnionemu w
warunkach recydywy lub multirecydywy, grozi¢ bedzie surowsza kara niz
sprawcy czynu zabronionego bedgcego typem kwalifikowanym stanowigcym
zbrodnie, popetnionym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1, 1ai 2 k.k. wg
uchwalonej ustawy.

Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ na przestepstwa pedofilskie z art. 200 k.k.
Jezeli sprawca popetni czyn zabroniony z art. 200 § 1 k.k. w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., maksymalna kara, jaka bedzie mu grozita, to 22
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jezeli zas dana osoba dopusci sie
zbrodni z art. 200 § 2 k.k. na 7-letnim dziecku w warunkach recydywy, bedzie
jej mozna co najwyzej wymierzy¢ kare 20 lat pozbawienia wolnosci.
Stosownie bowiem do art. 64 § 3 k.k. - przewidziane w art. 64 § 1, 1ai 2 k.k.
podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni.

Ten sam razgcy btgd dotyczy nastepujgcych typdw podstawowych i
kwalifikowanych, popetnionych w warunkach recydywy lub multirecydywy: art.
166 §1i§2kk.;art. 197 §1i§3 kk.;art. 228§ 51228 §5k.k; art. 229 §4 i
§dakk.;art.280§1i§2kk.;29481i§3kk.
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11.

Art. 60 § 3 k.k. wg uchwalonej ustawy narusza konstytucyjng zasade
tréjpodziatlu wiladzy i godzi w zasade sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez wladze sagdownicza.

Art. 60 § 3 k.k. wg uchwalonej ustawy przewiduje instytucje obowigzkowego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i fakultatywnego warunkowego
zawieszenia jej wykonania wobec tzw. ,matego $wiadka koronnego”, a wiec
osoby, ktora ujawnita nieznane organom s$cigania okolicznosci przestepstwa,
a w szczegolnosci ujawnita inne osoby w nim uczestniczgce. Uchwalony
przepis przewiduje, ze instytucje te sad bedzie stosowat ,na wniosek
prokuratora”. W efekcie zastosowanie przez sad pozornie obligatoryjnej
instytucji z zakresu wymiaru kary bedzie uzaleznione od decyzji oskarzyciela
co do wystgpienia z odpowiednim wnioskiem. Rozwigzanie takie stwarza duze
pole do naduzyé. W efekcie bowiem oskarzony, ktory zdecydowat sie na
wspotprace z organami scigania i ztozyt obcigzajgce jego samego oraz inne
osoby wyjasnienia, do konca procesu nie bedzie mogt wiedzie¢, czy skorzysta
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy rowniez obawiac
sie zwiekszenia ryzyka podejmowania prob wptywania przez funkcjonariuszy
organéw wymiaru sprawiedliwosci na oskarzonego, w celu uzyskania
okreslonych depozycji, np. obcigzajgcych konkretne osoby. Nadto
zaproponowane rozwigzanie niejako przerzuca decyzje o wymiarze kary z
sgdu na prokuratora. W przypadku bowiem ztozenia odpowiedniego wniosku,
sgd bedzie zobowigzany do jego uwzglednienia przynajmniej w zakresie
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Godzi to w konstytucyjng
zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.

Instytucja matego swiadka koronnego jest obecnie szeroko wykorzystywana w
praktyce. Jej rozmontowanie stanowi realne zagrozenie dla skutecznosci
zwalczania przestepczosci zorganizowanej, zwtaszcza narkotykowe;.

Regulacja zagraza skutecznosci walki z przestepczoscig zorganizowang, co
byto zatozeniem wprowadzanych zmian w prawie. Po jej wprowadzeniu
osoba, ktora ewentualnie miataby sie zdecydowaé na wspodtprace z organami
Scigania i prokuraturg, nie ma zadnych gwarancji, ze jej wyjasnienia nie
zostang wykorzystane w procesie, nawet jezeli ostatecznie prokurator nie
wystapi z wnioskiem (mimo poczatkowych obietnic). Brak jest jakichkolwiek
przepisow procesowych, ktére w sytuacji ztamania przez prokuratora
warunkow ugody, prowadzityby do braku mozliwosci wykorzystania materiatu
dowodowego, uzyskanego w zwigzku z porozumieniem ze sprawcg. To
powoduje, ze po nowelizacji w istocie brak jest realnych zachet dla
wspotdziatajgcego w popetnieniu przestepstwa do podjecia wspotpracy z
prokuraturg.
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Czesé Il

Bledy, sprzecznosci i luki w Kodeksie karnym

12.

Wskutek uchwalonej ustawy spowodowanie wypadku drogowego ze
skutkiem smiertelnym, a takze zagrozenia powszechnego ze skutkiem
smiertelnym oraz katastrofy komunikacyjnej ze skutkiem smiertelnym
stang sie - odwrotnie niz w aktualnym stanie prawnym - okolicznosciami
fagodzacymi wymiar kary (typ uprzywilejowany) w stosunku do
nieumysinego spowodowania sSmierci czlowieka w inny sposéb.

W uchwalonej ustawie zaostrzono odpowiedzialnos¢ za nieumysine
spowodowanie smierci cztowieka z art. 155 k.k. Przepis ten podzielono na
dwa paragrafy. W § 1 podwyzszono zagrozenie ustawowe za nieumysine
spowodowanie smierci do granic od roku pozbawienia wolnosci do lat 10. W §
2 zawarto typ kwalifikowany polegajgcy na powodowaniu tym samym czynem
Smierci wiecej niz jednej osoby, przewidujgcy zagrozenie ustawowe od 2 do
15 lat. Zmianie tej nie towarzyszyta jednak modyfikacja art. 177 § 2 k.k., ktory
dalej bedzie zagrozony karg maksymalnie do 8 lat pozbawienia wolnosci.
Trzeba wiec uznac, ze nowe brzmienie art. 155 k.k. jest aksjologicznie
niespdjne z art. 177 § 2 k.k. Jezeli bowiem sprawca, uczestniczac w ruchu
drogowym, nieumysinie spowoduje $mier¢ dwoch osob, bedzie mu grozié
kara pozbawienia wolnosci do lat 8. Jezeli zas spowoduje te same skutki poza
ruchem drogowym, jego czyn bedzie zagrozony karg do 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Przepis objety nowelizacjg po
zmianie

Przepis nieobjety nowelizacja

Art. 155. § 1. Kto nieumy$inie powoduje
Smier¢ cztlowieka, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli sprawca powoduje $mieré
wiecej niz jednej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”

Art. 177. § 1. Kto, naruszajgc, chociazby
nieumys$inie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje  nieumysinie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest
sSmieré innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.
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Taka sama niespdjnos¢ zachodzi pomiedzy art. 155 k.k. i art. 163 § 4 k.k.
oraz art. 165 § 4 k.k. a takze 173 § 4 k.k. Czyny zabronione opisane w trzech
ostatnich przepisach nadal bedg bowiem zagrozone karg jedynie do 8 lat
pozbawienia wolnosci.

13.

Znowelizowane przepisy dotyczace m.in. wydluzenia okreséw
przedawnienia karalnosci czynu w przypadku przestepstw pedofilskich
nie znajda zastosowania wobec zadnego czynu popetnionego przed
wejsciem w zycie uchwalonej ustawy.

W uchwalonej przez Sejm ustawie nie wprowadzono specjalnego przepisu
intertemporalnego w zakresie przepisow dotyczgcych przedawnienia. W
konsekwencji znowelizowane art. 101 § 1 pkt 1 k.k., art. 102 § 2 k.k. i art. 105
pkt 3 k.k. bedzie mozna stosowaé wytgcznie w stosunku do czyndéw
popetnionych po dniu wejscia w zycie noweli (taka sytuacja wystgpi wiec tez
m.in. w odniesieniu do przestepstw okreslonych w rozdziale XXV kK.,
popetnionych na szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne obejmuja
udziat matoletniego). Do przepisow tych znajdzie bowiem swe zastosowanie
art. 4 § 1 k.kk. Ustawodawca nie zawart w analizowanej ustawie klauzuli
zakfadajgcej, iz do czyndéw popetnionych przed nowelg stosuje sie nowe
przepisy o przedawnieniu, chyba ze przedawnienie karalno$ci juz nastgpito.

14.

Zmiany w obrebie przestepstwa zgwalcenia s razaco kazuistyczne i
razgco wybidércze, co godzi w zasady prawidlowej legislacji, a ponadto
s3 one niespojne wewnetrznie, co prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania niektérych sprawcéw wzgledem innych sprawcéw
znajdujacych sie w analogicznej sytuaciji.

Po pierwsze trudno zrozumie¢, w oparciu o jakie kryterium wyodrebniono
nowe typy kwalifikowane opisane w art. 197 § 3 k.k. wg uchwalonej ustawy.
Nalezg do nich czyny popetnione:

1) wspdlnie z inng osobg,

2) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego,
brata lub siostry,

3) postugujac sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajgcym albo dziatajgc w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu,
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4) wobec kobiety ciezarnej, jezeli wiedziat o tym, Ze jest ona w cigzy albo z
tatwoscig mogt sie o tym dowiedzieé,

5) utrwalajgc obraz lub dzwiek z przebiegu czynu.

Nie stanowig kwaliflkowanego typu zgwatcenia czyny popetnione,
przyktadowo: w obecnosci matoletniego Iub osoby najblizszej dla
pokrzywdzonego; w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajgcego; publicznie lub w miejscu publicznym; narazajgc inng osobe na
zarazenie wirusem HIV, ktorym sprawca jest zarazony; w zwigzku z wzieciem
zaktadnika, znecaniem sie albo rozbojem; ktérego nastepstwem jest
targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne Zzycie; transmitujgc obraz lub
dzwiek z przebiegu czynu. Nie sposob rozstrzygnaé, z jakiego powodu
wskazane wyzej czyny nie zastugujg na surowsze potraktowanie, mimo iz
cechujg sie one poréwnywalnym, a nawet istotnie podwyzszonym (targniecie
sie pokrzywdzonego na wiasne zycie) stopniem spotecznej szkodliwosci w
stosunku do przypadkéw uwzglednionych w nowelizaciji.

Inna sprawa to konstrukcja wprowadzonych do art. 197 § 3 kk. wg
uchwalonej ustawy nowych typow kwalifikowanych. Razi w oczy typ
zgwatcenia polegajgcy na dopuszczeniu sie czynu wobec kobiety ciezarnej,
jezeli sprawca wiedziat lub z tatwosciag mogt sie dowiedzie¢ o cigzy. W
zakresie sytuacji, w ktorej sprawca nie wie o cigzy pokrzywdzonej, jest to
umysino-nieumys$ina zbrodnia, co nie jest spéjne z ogdlnym przepisem art. 8
k.k., zgodnie z ktérym zbrodnie mozna popetié tylko umysinie.
Problematyczne jest takze to, w jaki sposob ustalaé, czy sprawca mogt sie
dowiedzie¢ o cigzy i to z tatwoscig. Weryfikacja spetnienia tej przestanki moze
prowadzi¢ w praktyce do ryzyka wtoérnej wiktymizacji, a wrecz upokorzenia
kobiety ciezarnej, gdy organy postepowania karnego gromadzi¢ bedg materiat
dowodowy wskazujgcy na to, czy w danym przypadku o cigzy sprawca mogt
dowiedzie¢ sie "z tatwoscig", czy tez byto to dla niego utrudnione. W skrajnych
wypadkach odpowiedz na pytanie, czy mozna byto z tatwoscig dowiedziec sie
o cigzy, brzmie¢ moze: “Tak, wystarczyto zapyta¢ pokrzywdzong”. Tego
rodzaju znamie naraza na smiesznosc instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci.
Nie polepsza przy tym sytuacji prawnej pokrzywdzonego ani nie wzmacnia
innych funkcji prawa karnego, gdyz adekwatna kara za okrutne zgwatcenie
moze by¢ sprawcy wymierzona w oparciu o typ podstawowy.

Po drugie, zgodnie art. 197 k.k. wg uchwalonej ustawy:

§ 3a. Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wobec matoletniego ponizej
lat 15, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.
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§ 3b. Jezeli czyn okreslony w § 3a zostat popetniony na szkode matoletniego,
ktéry pozostaje w stosunku zaleznosci od sprawcy, w szczegolnosci pod jego
pieczg, lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okres$lonego w § 1-3a dziata ze szczegdlnym
okrucienstwem lub nastepstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na
zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10.

Nie sposbéb zrozumie¢, dlaczego typ kwalifikowany z paragrafu 4 odnosi sie
tylko do typow czynow zabronionych opisanych w art. 197 § 1-3a k.k.,
pozostawiajgc poza zakresem typ, o ktérym mowa w paragrafie 3b. Czyzby,
zdaniem ustawodawcy, zgwatcenie ze szczegolnym okrucienstwem
matoletniego, pozostajgcego w stosunku zaleznosci od sprawcy, w
szczegolnosci pod jego pieczg lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia
matoletniego, nie zastugiwato na surowszg kare?

Trudno$ci interpretacyjne moze wywotaé takze nowy typ kwalifikowany
zgwatcenia z nastepstwem w postaci smierci cztowieka. Jest to umys$ino-
nieumysina zbrodnia (art. 197 § 5 k.k. wg uchwalonej ustawy).

15.

Wprowadzenie specjalnej recydywy “pornograficznej”’ traktowanej
surowiej niz multirecydywa czy przestepczosé zorganizowana.

Autorzy ustawy, z niewiadomych przyczyn uznali, ze ponowne skazanie za
rozpowszechnianie pornografii, a wiec przestepstwo z art. 202 § 1 k.k.,, ma
charakter tak powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, ze
potraktowano je surowiej niz multirecydywe czy przestepczosc
zorganizowang. Uchwalona ustawa wprowadza bowiem nowy rodzaj
recydywy specjalnej prowadzgcej do obligatoryjnego zaostrzenia granic kary.
Nowy art. 64 § 1a k.k. zaostrza konsekwencje recydywy jednokrotnej w
przypadku ponownego skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci. O ile jeszcze mozna zrozumieé powdd, dla
ktérego ustawodawca zdecydowat sie surowiej traktowaC sprawcéw
przestepstw seksualnych, o tyle trudno zrozumieé racje wprowadzenia takich
samych obostrzen w przypadku przestepstw przeciwko obyczajnosci, takich
np. jak rozpowszechnianie pornografii (bez udzialu oséb matoletnich).
Recydywa w tym zakresie prowadzi do takich samych obostrzen jak te,
zastosowane w przypadku multirecydywy, przestepczosci zorganizowanej czy
terrorystycznej (obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w
wysokosci od podwdjnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonej o potowe). Mimo tych samych
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konsekwencji znacznie fatwiej sta¢ sie recydywistg “pornograficznym”,
bowiem wystarczy popetni¢ nowe przestepstwo po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zeby uzyska¢ status multirecydywisty trzeba
odby¢ przynajmniej rok kary pozbawienia wolnosci. Takie szczegdlne
uregulowanie recydywy w zakresie rozpowszechniania pornografii rodzi
oczywiste sprzecznosci majgc na uwadze inne podobne typy (np.
propagowanie tresci terrorystycznych czy propagowanie faszyzmu Ilub
komunizmu). Sugeruje to jakg$s szczegdlng wage przywigzywang przez
autorow nowelizacji do kwestii obyczajnosci, co majgc cho¢by na uwadze
wysokos¢ sankcji karnej, prowadzi do wewnetrznych sprzecznosci w ramach
Kodeksu karnego.

16.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej z uwagi na spozycie alkoholu lub
substancji odurzajacej po popetnieniu czynu zabronionego (art. 42 § 2 i
3, art. 178, art. 178a § 4 k.k.) prowadzi do wprowadzenia bezterminowego
zakazu spozywania alkoholu w przypadku popetnienia czynu
sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyjne;.

Nowelizacja przewiduje zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy
sprawca spozyje alkohol lub zazyje s$rodek odurzajgcy po popetnieniu
przestepstwa komunikacyjnego, a przed poddaniem go przez uprawniony
organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu Iub
obecnosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. To zaostrzenie miato
by¢ prawdopodobnie odpowiedzig na domniemane ktopoty dowodowe
zwigzane ze sprawcami przestepstw komunikacyjnych, ktérzy w czasie
popetnienia tych przestepstw znajdowali sie w stanie nietrzezwosci lub byli
pod wptywem $rodka odurzajgcego. W wyobrazeniu projektodawcéw, kazdy
taki sprawca, moze doprowadzi¢ do uchylenia sie od odpowiedzialnosci, jezeli
stosowny srodek spozyje juz po czynie, co uniemozliwi udowodnienie mu, ze
alkohol lub srodek odurzajgcy znalazt sie w jego organizmie juz przed
popetnieniem przestepstwa komunikacyjnego.

Abstrahujgc od tego, czy takie usuwanie domniemanych trudno$ci
dowodowych metodami prawa karnego jest dopuszczalne, zaproponowana
regulacja prowadzi do jeszcze wiekszych kiopotéw oraz sytuacji zupetnie
paradoksalnych.  Owym  zaostrzeniem objeto m.in.  przestepstwo
sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy komunikacyjnej (art. 174 k.k.).
Taki czyn nie musi sie tgczy¢ ze spowodowaniem konkretnego wypadku
komunikacyjnego. Moze dojs¢ do niego takze w sposoéb nieumys$iny (np.
sprawca wytgczyt sygnalizacje Swietlg lub uszkodzit zapory na przejezdzie
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kolejowym). W takiej sytuacji nie wiadomo, jak dtugo nie moze on spozywac
alkoholu po czynie, bowiem nie natozono na niego obowigzku trzezwosci do
czasu badania przez Policje, bowiem ten obowigzek zawezono wytgcznie do
wypadkéw komunikacyjnych (zob. stosowne zmiany w prawie o ruchu
drogowym dokonane w art. 6 ustawy nowelizujgcej).

Moment koncowy, po ktorym spozycie alkoholu Iub innego $rodka
odurzajgcego nie prowadzi do zastrzezenia odpowiedzialnosci karnej, to
moment “poddania sprawcy badaniu przez uprawniony organ celem ustalenia
zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”.
Cel tego badania okreslono alternatywnie. Oznacza to, ze po wykonaniu
badania na obecnos¢ alkoholu, zazycie np. marihuany nie wplywa juz
obcigzajgco.

Z kolei w perspektywie dowodowej wprowadzenie tej przestanki tylko
skomplikuje postepowanie sgdowe, bowiem w przypadku sprawcy
przestepstwa komunikacyjnego, u ktérego stwierdzono alkohol (lub inng
substancje odurzajgcg) w organizmie sad bedzie zobligowany do ustalania w
sposob pozytywny, czy sprawca byt juz pod wptywem tej substancji w czasie
czynu, czy tez dopiero spozyt jg po czynie. Wydajgc orzeczenie, sad nie moze
bowiem uznag, ze to wszystko jedno, skoro kara i tak bedzie zaostrzona. Sad
nie moze tez wydac¢ wyroku warunkowego w postaci stwierdzenia, ze ,nawet
gdyby sprawca nie byt pod wptywem alkoholu w czasie czynu, to pewnie wypit
po czynie’. W braku wyjasnien sprawcy sad i tak bedzie teraz musiat
rozstrzygac, kiedy nastgpito spozycie srodka. Do tej pory interesowat sgd
wytgcznie czas popetnienia przestepstwa komunikacyjnego. Po zmianach
bedzie musiat nadto ustala¢ stan sprawcy po popetnieniu tego przestepstwa.

Sprowadzenie dodatkowych ktopotow dowodowych wyraznie widac w
przypadku zaostrzenia przewidzianego za przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego (zmiana dokonana w tresci art. 178a § 4 k.k. wg uchwalonej
ustawy). Zeby skaza¢ sprawce za to przestepstwo sad i tak musi ustali¢, ze
sprawca byt pod wptywem tych substancji w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego. Ustalenie (np. w oparciu o wyjasnienia sprawcy), ze spozyt
on taki sSrodek pozniej, niczego nie zmieni.

Przyjecie natomiast, Zze faktycznie dosztlo do spozycia alkoholu juz po
zdarzeniu polegajgcym na prowadzeniu pojazdu mechanicznego (na potrzeby
zastosowania art. 178a § 4), co do zasady znacznie utrudni ustalenie, ze juz
wczesniej sprawca spozywat dang substancje. A brak takiego ustalenia w

23



ogole wykluczy odpowiedzialno$¢ karng danej osoby, takze za to, co opisane
jestwart. 178a § 4 k.k.

17.

Uchwalona ustawa wprowadza nieuzasadnione uprzywilejowanie
sprawcow biorgcych udzial w bardziej karygodnym pobiciu, ktére
doprowadzito do nieumysinego nastepstwa w postaci uszczerbku na
zdrowiu lub smierci cztowieka - w takim wypadku nie jest przewidziane
orzeczenie obligatoryjnego swiadczenia pienieznego - w przeciwienstwie
do pobicia, ktore nie doprowadzito do takich skutkéw. Godzi to w zasade
proporcjonalnosci reakcji karnej.

Art. 158 § 4 k.k. wg uchwalonej ustawy stanowi, ze w razie skazania za udziat
w pobiciu, o ktorym mowa w § 1 (typ podstawowy), sad orzeka Swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokos$ci co najmniej 5.000 zt.
Trudno dociec, dlaczego nie przewidziano obligatoryjnego $wiadczenia
pienieznego za skazanie takze za udziat w pobiciu, o ktérym mowa w art. 158
§ 2 i 3 kk. (typy kwalifikowane przez uszczerbek na zdrowiu lub smieré
cztowieka), czyli czynie o wyzszej spotecznej szkodliwosci (skoro § 4
wspomina tylko o pobiciu z art. 158 § 1 k.k.).

18.

Uchwalona ustawa wprowadza nieuzasadnione uprzywilejowanie
sprawcy, ktéorzy tworzy falszywe dowody potwierdzajagce tresé
zniestawiajgcag przekazang za pomoca sSrodkéw masowego
komunikowania (brak karalnosci), w stosunku do sprawcy, ktory
zniestawia inng osobe bez uzycia sSrodkéw masowego komunikowania
(nowe przestepstwo z art. 212 § 2a k.k. wg uchwalonej ustawy). Godzi to
w zasade proporcjonalnosci reakcji karne;j.

Art. 212 § 2a k.k. wg uchwalonej ustawy odnosi sie wytgcznie do zachowania
opisanego w art. 212 § 1 k.k.

“§ 2a. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestepstwa
okreslonego w § 1 albo po jego popetieniu tworzy fatszywe dowody na
potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu Ilub naktania inne osoby do
potwierdzenia okolicznosci objetych jego trescig”.
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Oznacza to, ze ten, kto celu popetnienia przestepstwa okresdlonego w § 2
(zniestawienie za pomocag srodkow masowego komunikowania) albo po jego
popetnieniu tworzy fatszywe dowody na potwierdzenie nieprawdziwego
zarzutu lub nakfania inne osoby do potwierdzenia okolicznosci objetych jego
trescig, nie bedzie odpowiadat za czyn zabroniony z nowego art. 212 § 2a k.k.
Bezkarne jest wiec zachowanie dotyczgce typu kwalifikowanego, cechujgce
sie wyzszg spoteczng szkodliwosciag, podczas gdy karalne jest ono wytgcznie
w zakresie typu podstawowego. Rozwigzania tego nie sposdb sensownie
wyjasnic.

19.

Regulacje dotyczace trybu wnioskowego dotyczacego przestepstw
kradziezy sa wewnetrznie niespdjne.

W art. 278a k.k. wg uchwalonej ustawy nie przewidziano trybu wnioskowego
w sytuacji, gdy kradziez szczegodlnie zuchwata zostata popetniona na szkode
osoby najblizszej. Jest to ewidentnie niespdjne z innymi regulacjami
dotyczgcymi kradziezy. Przyktadowo, je$li sprawca dopusci sie kradziezy z
wiamaniem rzeczy wartej np. 100.000 zt na szkode osoby najblizszej, takie
przestepstwo bedzie scigane na wniosek (art. 279 § 2 k.k.). Jesli zas dana
osoba ukradnie ziotéwke z plecaka przenoszonego przez osobe najblizszg
(ktore to zachowanie miesci sie w definicji z art. 115 § 9a pkt 2 k.k. wg
uchwalonej ustawy), to tego rodzaju czyn zabroniony bedzie $cigany z
urzedu.

20.

Przepisy dotyczace kradziezy szczegdlnie zuchwatej nie spetniaja
standardu dostatecznej okreslonosci zachowania zabronionego pod
grozba kary (niejasna definicja), prowadza do razacych
nieproporcjonalnosci w wymiarze kary i drastycznie zwiekszaja
represyjnos¢ prawa karnego w obszarze czynéw o niskim stopniu
spotecznej szkodliwosci, uznawanych dotychczas za wykroczenia.

Po pierwsze, zgodnie z art. 115 § 9a k.k. wg uchwalonej ustawy:

Kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest kradziez, ktorej sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe lekcewazgcg Ilub wyzywajgcg wobec
posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem; kradziez mienia
ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie lub w noszonym przez
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nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez te osobe Ilub
znajdujgcego sie w przenoszonych przez te osobe przedmiotach.

Definicja ustawowa powinna stuzy¢ do sprecyzowania tresci definiowanego
pojecia. Nie spetnia tego standardu wskazanie, ze sprawca ma wykazac
postawe lekcewazgcg lub wyzywajgcg, gdyz sg to okreslenia tak samo
nieprecyzyjne jak znamie “zuchwale” (ignotum per ignotum).

Po drugie, wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego kradziezy
szczegolnie zuchwatej przenosi wiele czynéw stanowigcych obecnie jedynie
wykroczenia do kategorii przestepstw, np. kradzieze kieszonkowe drobnych
sum pieniedzy. Prowadzi to do zwiekszenia represyjnosci prawa ponad
spoteczne zapotrzebowanie. Jest to proba obejscia zasady przepotowienia
kradziezy zwyktej na wykroczenie i przestepstwo (kontrawencjonalizacja) i
wprowadzenie alternatywnej regulacji zaostrzajgcej kary za drobne kradzieze.

Po trzecie, w art. 283 k.k. okreslajgcym wypadek mniejszej wagi brak jest
odniesienia do kradziezy szczegolnie zuchwatej z art. 278a k.k. W efekcie
konstrukcji wypadku mniejszej wagi nie rozciggnieto na czyn kradziezy
szczegOlnie zuchwatej, mimo ze Oow nowy typ kradziezy obejmuje wiele
czynéw traktowanych dotychczas jedynie jako wykroczenia. Powoduje to, ze
po wejSciu w zycie nowelizacji nie bedzie mozliwosci warunkowego
umorzenia postepowania w przypadkach np. drobnych kradziezy
kieszonkowych. Mozliwosc¢ taka bedzie zas wystepowac w przypadku szeregu
innych typow kwalifikowanych kradziezy o wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci. Prowadzi to do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

21.

W przypadku korupcji gospodarczej w stosunku do mienia bardzo
wielkiej wartosci (art. 306a i 306b k.k. wg uchwalonej ustawy) wytagczono
mozliwosci stosowania instytucji sSwiadka koronnego, gdyz nie
wprowadzono nowelizacji w stosownych regulacjach ustawy o $wiadku
koronnym. Luka w tym zakresie rodzi bardzo grozne konsekwencje w
przypadku osob, ktére ewentualnie uzyskaty taki status przed nowelizacja.
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22.

Uchwalona ustawa wprowadza nieproporcjonalng prawnokarng ochrone
praw majatkowych oséb i podmiotéow posiadajacych znaczny majatek:
wiekszg w przypadku przestepstw przeciwko mieniu niz w przypadku
przestepstwa zbiorowego zgwatcenia.

Nowelizacja wprowadza nowe typy kwalifikowane przestepstw przeciwko
prawom majgtkowym (art. 294 § 3 i 4 k.k.), uznajgc za zbrodnie przestepstwo
przeciwko prawom majgtkowym, zagrozong karg od 3 lat do 20 Iat
pozbawienia wolnosci, czyn godzgcy w mienie o wartosci od 5 min do 10 min
ztotych oraz karg od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci czyn godzgcy w mienie
o wartosci przekraczajgcej 10 min ztotych. Od dawna wskazuje sie, ze
przyjmowanie surowszego zagrozenia karg uzasadnionego wytgcznie
wartoscig mienia, i to jeszcze w tak kazuistyczny sposéb, w istocie stanowi
szczegolng prawnokarng ochrone podmiotéw majetnych. W skali catego
spoteczenstwa niewiele jest bowiem oséb, ktorym popetnienie przestepstwa
majgtkowego, chocby oznaczato zagarniecie catego majgtku, mogto
wyrzadzi¢ szkode wiekszg niz owe 10.000.000 zt. W tej sytuacji przestepstwa
wobec o0séb ubozszych =zagrozone sg zasadniczo nizszg karg niz
przestepstwa wobec oséb i podmiotdw bogatych (np. za kradziez mienia
nawet znacznej wartosci, czyli do od 200.000 zt do 1 min zi, grozi kara od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci). Wprowadzanie kolejnych typdw
kwalifikowanych przestepstw majgtkowych uzaleznionych jedynie od wartosci
mienia jest cechg kodeksow karnych panstw o duzych nierownosciach
spotecznych i strukturze oligarchicznej. Stuzy bowiem wytgcznie szczegodlnej
ochronie elit majgtkowych. Zupetnie niezrozumiate jest sieganie do tego
modelu aktualnie w Polsce.

Automatyczne zaliczanie do zbrodni zagrozonej karg minimalng 5 lat
pozbawienia wolnosci niemal wszystkich typow czynéw zabronionych z
rozdziatu przestepstw przeciwko mieniu prowadzi do takich paradoksalnych
sytuacji, ze uczynienie w zamiarze ewentualnym niezdatnym do uzytku
(choc¢by czasowego) drogiego urzgdzenia (art. 288 § 1 w zw. z art. 306a § 2
k.k.) prowadzi do surowszej odpowiedzialnosci karnej niz umysine
spowodowanie katastrofy komunikacyjnej ze skutkiem Smiertelnym czy
zbiorowe zgwatcenie. To drastyczne naruszenie zasady rownosci i
sprawiedliwosci.

Uprzywilejowanie podmiotdw o znacznym majgtku (bankdéw, instytucji
finansowych) wida¢ takze w analogicznych zmianach wprowadzonych do
rozdziatu przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, np. nowych typach
kwalifikowanych majgcych charakter zbrodni (art. 306 a § 1 i 2 k.k. wg
uchwalonej ustawy).
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23.

Uchwalona ustawa wprowadza typ uprzywilejowany zniszczenia mienia
bardzo wielkiej wartosci w warunkach naruszenia prawa
miedzynarodowego (art. 125 § 1 k.k.): uprzywilejowana zbrodnia
wojenna w stosunku do przestepstwa powszechnego.

Bezrefleksyjne i mechaniczne wprowadzenie typu kwalifikowanego z art. 294
§ 4 k.k. doprowadzito do tego, ze zniszczenie mienia o wartosci
przekraczajgcej 10 min ztotych, o ile zostato dokonane z naruszeniem prawa
miedzynarodowego na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczg
sie dziatania zbrojne, stato sie typem uprzywilejowanym, bowiem jest
zagrozone fagodniejszg karg, niz zniszczenie mienia o takiej wartosci w
“normalnych” warunkach.

Stato sie tak, bowiem kazuistyka wprowadzona do art. 294 k.k. wg uchwalonej
ustawy odniesiona zostata wylgcznie do przestepstw z rozdziatu XXXV
(przestepstwa przeciwko mieniu). Autorzy nowelizacji zignorowali fakt, ze
przestepstwa polegajgce na zniszczeniu mienia opisane sg takze w innych
rozdziatach Kodeksu i dotyczg niekiedy czyndéw bardziej szkodliwych
spotecznie. Efektem nowelizacji jest uczynienie jednej ze zbrodni wojennych
typem uprzywilejowanym przestepstwa powszechnego.

24.

Regulacja art. 37a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy jest wewnetrznie
sprzeczna. Przepis ten wymaga od sadu dokonania ocen, ktére sie
wzajemnie wykluczaja.

Z nieznanych przyczyn nowelizacja art. 37a k.k. przywraca z nieistotnymi
zmianami brzmienie analogicznego przepisu z PRL-owskiego Kodeksu
karnego z 1969 r. Byt on krytykowany z uwagi na wewnetrzng sprzecznosg,
jakag zawierat. Zgodnie z art. 37a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy, sad musi
najpierw stwierdzi¢, jakg kare wymierzytby za to przestepstwo i musi byc¢ to
kara nie wyzsza niz rok pozbawienia wolnosci. Nastepnie zas sgd musi
uznaé, ze jednak taka kara nie bytaby zasadna, i nalezy orzec kare
wolnosciowg w postaci grzywny albo ograniczenia wolnosci. Oceny te jednak
wykluczajg sie. Nie mozna bowiem rownoczesnie uznaé, ze zasadne jest
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie wyzszej od roku, by chwile potem
uznac, ze nie nalezy jej wymierza¢ na rzecz kary wolnosciowej. To kolejny
mechanizm, ktéry bez szczegdlnego uzasadnienia ma wprowadzi¢ do
zaktadow karnych sprawcéw drobnych naruszen prawa.
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Konsekwencjg wskazanego mechanizmu dwukrotnego wymierzania przez
sagd dwoch roznych i wykluczajgcych sie kar bedzie zniechecenie do
zastosowania tej regulacji w praktyce.

25.

Art. 37a k.k. wg uchwalonej ustawy zacheca skazanych do ukrywania sie
w celu uchylenia sie od odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Przepis nie bedzie miat zastosowania wobec sprawcow, ktérzy poprzednio
odbywali kare pozbawienia wolnosci. Uzycie stowa “odbywali” jasno wskazuje,
iz chodzi o osoby, ktére juz poprzednig kare pozbawienia wolnoéci odbyly w
catosci. Ponadto taka redakcja przepisu jasno uprzywilejowuje osoby, ktore
caty czas oczekujg na wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Obecnie (dane
na marzec 2019 r.) do odbycia kary nie stawito sie niemal 40 tys. skazanych
(https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka--biezaca). Wobec nich mozna wiec
stosowac art. 37a k.k. wg uchwalonej ustawy. Nowelizacja nie spetnia wiec
radykalnie swojego celu. Mozna natomiast przypuszcza¢, ze doprowadzi ona
do sytuacji, w ktérej osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci za inne
przestepstwo bedg ukrywaty sie wiedzac, iz toczy sie przeciwko nim kolejne
postepowanie karne, tak aby skorzysta¢ ewentualnie z art. 37a k.k wg
znowelizowanej ustawy.

26.
Niespdjna jest regulacja trybu scigania przestepstwa pomoéwienia.

Ustawodawca wprowadzajgc typ czynu zabronionego z art. 212 § 2a k.k. nie
zmodyfikowat art. 212 § 4 k.k. Powoduje to, ze pomdowienie z art. 212 § 1 k.k.
jest Scigane =z oskarzenia prywatnego, natomiast swoiste czynnosci
przygotowawcze lub pomocnicze wzgledem art. 212 § 2a k.k. Scigane bedg z
oskarzenia publicznego. W art. 212 § 4 k.k. wg uchwalonej ustawy brak jest
bowiem odwotania do § 2a.

27.

Mechaniczne podnoszenie dolnych granic grzywny jest przejawem
nadmiernej kazuistycznosci i nieproporcjonalnosci sankcji.

Zgodnie z art. 33 k.k. wg uchwalonej ustawy:
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.8 1a. Jezeli przestepstwo jest zagrozone zaréwno grzywng, jak i karg
pozbawienia wolnosci, grzywne wymierza sie¢ w wysokosci nie nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czyndéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca roku;

2) 100 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajgca 2 lat;

3) 200 stawek — w przypadku czyndéw zagrozonych karg pozbawienia
wolnoséci nieprzekraczajgca 3 lat;

4) 300 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgca 3 lata.

§ 2a. Przepis § 1a stosuje sie rowniez do grzywny wymierzanej obok kary
pozbawienia wolnosci”.

Pojawia sie pytanie, czy art. 33 § 1a k.k. sztucznie podwyzsza granice
grzywny wymierzonej obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania? A jezeli tak, to dlaczego wysoko$¢ kary
grzywny (jej dolna granica) ma =zaleze¢ od wysoko$ci ustawowego
zagrozenia, a nie od wysokosci kary orzeczone;.

Mechaniczne podwyzszenie dolnych granic grzywny nie na Zzadnego
kryminalnopolitycznego uzasadnienia. Ustawodawca wskazuje, iz chodzi o
to, ze kary za czes¢é wykroczen mogg by¢ wyzsze od kar za przestepstwa.
Otéz nowelizacja w tym zakresie niczego nie zmienia. Gérna granica kary
grzywny za wykroczenie co do zasady wynosi dalej 5000 zt, zas dolne granice
kar opisane w nowym przepisie odpowiednio 500, 1000, 2000 i 3000 zt.
Ponadto pamietaé nalezy, iz wiele wykroczen zagrozonych jest jeszcze
wyzszg karg grzywny. Projektowana zmiana jest ingerencjg w sedziowski
wymiar kary. Propozycja ta mechanicznie i bezkontekstowo podwyzsza
wymiar kary bez oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w stosunku do
innych kar opisanych w zagrozeniu kara.

Kolejnym skutkiem regulacji bedzie wzrost ilosci oséb osadzonych w
zaktadach karnych z wuwagi na czestsze orzekanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci wobec braku zaptaty grzywny. Bedzie to miato miejsce
w sytuacji drobnej przestepczosci, czesto za przestepstwa nieumysine.
Dalszg konsekwencjg bedzie wzrost kosztéw nowelizacji. Przypomnie¢
trzeba, ze obecny koszt utrzymania jednego wieznia wynosi 3510 ztotych
miesiecznie.
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28.

Zmiany w obrebie zasad nadzwyczajnego zfagodzenia kary prowadza do
wewnetrznej niespoéjnosci tej instytucji i praktycznych trudnosci w jej
zastosowaniu, wynikajagcych z btednie skonstruowanych odestan oraz
zasad tagodzenia kary w zaleznosci od bazowego ustawowego
zagrozenia kara.

Dotyczy to art. 60 § 7 k.k. wg uchwalonej ustawy, ktéry ma otrzymac
brzmienie: ,§ 7. Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolno$ci
lub grzywna, stosuje sie odpowiednio § 6”. Rodzi sie pytanie, na czym ma
polega¢ nadzwyczajne ztagodzenie przy kumulatywnym zagrozeniu karg
pozbawienia wolnosci i grzywnag? | na czym ma polega¢ “odpowiednie”
stosowanie paragrafu 67 Pytania te sg tym bardziej zasadne, jeSli sie wezmie
pod uwage, ze wspomniany paragraf 6 bedzie sie po noweli sktadat z pieciu
punktéw, a w przeciwienstwie do art. 60 § 7a paragraf 7 nie ogranicza sie do
odpowiedniego stosowania pkt 5 art. 60 par. 6 kk.

Przepis prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art.

31 ust. 3 Konstytucji), poniewaz dopuszcza on mozliwos¢ zastosowania
tagodniejszego wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej dla sprawcy
przestepstwa zagrozonego surowszg karg (tylko pozbawieniem wolnosci) w
stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego tagodniejszg kara.
Niespojnos¢ ta prowadzi do niesprawiedliwosci w stosowaniu prawa.

Przy przestepstwie zagrozonym karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 3 odpowiednie stosowanie § 6 pkt 4 prowadzi do
rezygnacji z kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega na mozliwosci wymierzenia kary tagodniejszego
rodzaju, a nie rezygnacji z wymierzenia kary surowsze,j.

Ponadto uchwalona ustawa zawiera regulacje wewnetrznie sprzeczne,
dotyczgce zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary za wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat. Z jednej strony
wprowadzenie do art. 60 § 6 jednoznacznie wskazuje, ze w ramach
nadzwyczajnego ztagodzenia mozliwe jest jedynie orzeczenie — poza karg
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia lub karg tagodniejszego
rodzaju - srodka karnego. Z drugiej jednak strony dodawany pkt 5 w ww.
przepisie wskazuje takze na mozliwo$¢ orzeczenia srodka kompensacyjnego,
przepadku, a nawet odstgpienia od wymierzenia kary. Powoduje to
wewnetrzng sprzecznos¢ w tresci tego samego przepisu, ktéra moze
uniemozliwia¢ wtasciwe stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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29.

Wyltaczenie karalnosci za przygotowanie do zabdjstwa jest niespdjne z
regulacjami ogélnymi, dotyczacymi czynnego zalu.

Zakres wyfgczenia odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 148a § 1 k.k.
(przyjecie zlecenia zabdjstwa) zostat zbyt wasko zakre$lony przez
projektodawce. Klauzula bezkarnosci, o ktérej mowa w art. 148a § 2 k.k. wg
uchwalonej ustawy, zaktada bowiem, Zze nie bedzie podlega¢ karze za
zachowanie okreslone w 148a § 1 k.k. ten, kto nie usitujgc dokonac¢ zleconego
zabojstwa, przed wszczeciem postepowania karnego ujawni wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw osobe lub osoby zlecajgce zabdjstwo
oraz istotne okolicznosci popetnionego czynu. Konsekwencjg wprowadzenia
tej regulacji bedzie to, ze jezeli przyjmujgcy zlecenie zabdjstwa wkroczy w
faze usitowania i nastepnie dobrowolnie i skutecznie odstgpi od dokonania
zabdjstwa lub zapobiegnie skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego (a wiec spetni przestanki czynnego zalu z art. 15 § 1 kk.), to i
tak bedzie odpowiadat za przestepstwo z art. 148a § 1 k.k., zagrozone karg
do 15 lat pozbawienia wolnosci. Nalezatoby wiec doda¢ do art. 148a § 1 k.k.
podobng klauzule do tej, ktéra znajduje sie w art. 17 § 2 k.k.

30.

Nowe okolicznosci tagodzace kare sa niespéjne z ogolnymi
przestankami czynnego zalu skutecznego.

Jedng z okolicznosci tagodzacych odpowiedzialno$¢ karng z art. 53 § 2b pkt 7
k.k. wg uchwalonej ustawy jest ,skuteczne sktonienie osob wspotdziatajgcych
do odstgpienia od czynu zabronionego”. Tworcy ustawy nie dostrzegli jednak,
ze obecny art. 23 § 1 k.k. stanowi, ze: ,Nie podlega karze wspoétdziatajgcy,
ktéry dobrowolnie zapobiegt dokonaniu czynu zabronionego”. Konsekwencjg
wprowadzenia projektowanej regulacji do systemu bedzie wiec to, ze
skuteczne sktonienie przez wspotdziatajgcego innych osob do rezygnacji z
popetnienia czynu zabronionego bedzie okolicznoscig catkowicie wytgczajgca
odpowiedzialno§¢ karng i rdéwnoczesnie czynnikiem jedynie te
odpowiedzialnos¢ tagodzgcym. Sg to kierunki, ktérych pogodzi¢ ze sobg nie
sposob. Oczywiscie datoby sie twierdzi¢, ze art. 53 § 2b pkt 7 k.k. wg
uchwalonej ustawy dotyczy przypadkéw niedobrowolnego sktonienia osob
wspotdziatajgcych do odstgpienia od czynu zabronionego. Nie to byto chyba
jednak celem ustawodawcy.
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31.

Ustawa wprowadza nieograniczony katalog okolicznosci tagodzacych
kare, m.in. za popelnienie przestepstwa godzacego w wolnos¢
seksualna.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami okolicznosciami tagodzgcymi kare w
ramach przestepstw seksualnych bedzie np. dziatanie sprawcy zgwatcenia z
zastosowaniem przemocy, jesli przemoc wystepowata ze szczegolnie niskim
natezeniem, zastosowanie grozby, jesli grozba wystepowata ze szczegdinie
niskim natezeniem lub zastosowanie podstepu, jesli podstep wystgpit ze
szczegolnie niskim natezeniem. Wynika to z art. 53 § 2c k.k. wg uchwalonej
ustawy: “Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a i 2b, okolicznosé
stanowigca znamie przestepstwa, ktdre popetnit sprawca, chyba ze wystgpita
ona ze szczegolnie wysokim albo ze szczegdlnie niskim nasileniem”. Nalezy
zauwazyc, ze katalog okolicznosci tagodzacych i obcigzajagcych z § 2a i 2b
jest katalogiem otwartym (“w szczegdlnosci’). Oznacza to, ze zwrot
“okolicznosci, o ktorej mowa w § 2a i 2b” dotyczy kazdej okolicznoSci
tagodzacej lub obcigzajgcej, takze tych nie wskazanych w art. 53 § 2ai 2b k.k.
wg uchwalonej ustawy. W konsekwencji praktycznie kazda okolicznosé
stanowigca znamie czynu zabronionego, mogaca wystepowaé¢ w
mniejszym lub wiekszym natezeniu (skalarnie) powinna by¢ oceniana
przez pryzmat tego, czy stanowi okolicznosé¢é tagodzaca, czy
obcigzajaca, przyktadowo wspomniana wczesniej przemoc w ramach
zgwatcenia czy rozboju.

32.

Rozwigzania dotyczace przestepstwa z art. 296 k.k. naruszajg zasade
okreslonosci znamion czynu zabronionego pod grozba kary

Art. 296 § 4a k.k. wg nowelizacji otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa
okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspdlnika,
akcjonariusza, udziatowca lub czionka spoétdzielni, osoby prawnej, o ktorej
mowaw § 1.”

W zamysle projektodawcéw nowa regulacja ma rozszerza¢ uprawnienie do
ztozenia wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 296 § 1a k.k., ktére obecnie
przystuguje jedynie pokrzywdzonemu, na nastepujgce osoby: wspodlnika,
akcjonariusza, udziatowca lub czionka spoéfdzielni, osoby prawnej. Przepis
jednak nie jest klarowny. Nie wiadomo, czy pojecia ,wspolnik”, ,akcjonariusz” i
,2udziatowiec” odnoszg sie wytgcznie do osoby prawnej, o ktérej mowa w § 1
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art. 296 k.k., czy tez owa osoba prawna jest wskazana jako samodzielny
podmiot uprawniony do ztozenia wniosku. Ta druga ewentualno$¢ wydaje sie
watpliwa, poniewaz owa osoba prawna o ktorej mowa w art. 296 § 1 k.k.
zawsze bedzie pokrzywdzonym przestepstwem i z tego tytutu przystugiwac jej
bedzie uprawnienie do ztozenia wniosku. Tym niemniej przyjecie pierwszego
rozwigzania prowadzi do powaznych niespojnosci. Jezeli bowiem
projektodawca miat na mysli wytgcznie wspdlnikow i akcjonariuszy oséb
prawnych, to rozszerzenie uprawnienia nie bedzie dotyczy¢ wspolnikow i
akcjonariuszy spotek osobowych, ktérzy nie sg uprawnieni do ich
reprezentacji (np. komandytariusz spotki komandytowej oraz akcjonariusz w
spétce komandytowo-akcyjnej). Trudno zrozumieé, dlaczego wniosek o
Sciganie na gruncie projektowanych przepisow bedzie moégt ziozyé
akcjonariusz spoétki akcyjnej, podczas gdy uprawnienia tego pozbawiony
bedzie akcjonariusz spétki komandytowo-akcyjnej.

Nadto niezrozumiate jest uzycie w znowelizowanym przepisie pojecia
,2udziatowiec’. Termin ten nie wystepuje w regulacjach z zakresu prawa
gospodarczego. Pojeciem udziatéw postuguje sie kodeks spétek handlowych
w kontekécie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz prawo
spotdzielcze, ale osoba, ktora wniosta wktad do spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w zamian za udziaty nazywana jest w jezyku prawnym
wspoélnikiem, a osoba, ktéra dokonata wptat na udziaty w spétdzielni —
cztonkiem spotdzielni. Poniewaz w znowelizowanym przepisie uzyto pojecia
wspoélnika i cztonka spotdzielni, uzycie sformutowania ,udziatowiec” jest
zbedne.

33.

Typ kwalifikowany “zbrodni gospodarczej” z art. 306a k.k. odnosi sie do
typow czynéw zabronionych, do ktérych nie da sie go zastosowag.

Zgodnie z art. 306a § 1 k.k. wg uchwalone ustawy, “Kto dopuszcza sie
przestepstwa z art. 296 § 1 lub 2 (...) w stosunku do mienia o wartosci
wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosSci
popetnia zbrodnie zagrozong karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci.
Problem polega na tym, Zze przestepstwa z art. 296, opisujgcego tzw.
przestepstwo naduzycia zaufania, nie popetnia sie “wobec mienia”, ale jest to
przestepstwo, ktére prowadzi do “szkody”. To odrebny termin niz wartosc
mienia bedgcego przedmiotem danego przestepstwa majgtkowego,
definiowany specjalnie w art. 115. Autorzy ustawy nie zmienili jednak
okreslenia “szkoda”. ldentyczny problem powstaje w zwigzku z odestaniem
treSci art. 306a k.k. do typu czynu zabronionego z art. 296a § 1 k.k.
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przewidujgcego karalno$¢ tzw. Kkorupcji gospodarczej. Takze tego
przestepstwa nie mozna popetni¢ “w stosunku do mienia” okreslonej wartosci.
Mowa jest w nim o korzysci majgtkowej oraz o szkodzie majgtkowej. Do obu
tych terminoéw art. 306a k.k. nie ma zastosowania. Zasadnicze trudno$ci rodzi
takze odniesienie art. 306a k.k. do przestepstwa z art. 297 k.k. w zakresie
dotyczagcym zamowienia publicznego. Oszustwo nakierowane na uzyskanie
zamoéwienia publicznego nie jest przestepstwem “w stosunku do mienia”
okredlonej warto$ci. Owo zamdwienie nie jest bowiem jeszcze mieniem.
Takze w art. 303 § 1 k.k. mowa jest o szkodzie majgtkowej a nie o “mieniu”.
Takze wiec i w tym przypadku art. 306ak.k., wbrew jego brzmieniu, nie
znajdzie zastosowania. Jest to ewidentna sprzecznos¢ prowadzgca do
razgcych niespéjnosci w traktowaniu poszczegolnych typow przestepstw
gospodarczych. Bardzo podobne zachowania bede traktowane jako powazne
zbrodnie, zagrozone nawet karg od 5 lat do 25 lat pozbawienia wolnosci albo
jako wystepki zagrozone maksymalng karg 10 lat pozbawienia wolnosci.
Przyczyng tego jest przeoczenie przez autoréw ustawy tresci definicji
ustawowych z art. 115 k.k. oraz sposobu sformutowania znamion
poszczegolnych typow przestepstw gospodarczych.

34.

Definicja ,,osoby petnigcej funkcje publiczng” (art. 115 § 19 k.k.)
prowadzi to wewnetrznej sprzecznosci w Kodeksie karnym, zachwiania
konkurencji wolnorynkowej poprzez uprzywilejowanie podmiotéow
publicznych w stosunku do podmiotéw prywatnych dziatajacych na
rynku oraz kazuistyki prowadzacej do absurdow w zakresie
kryminalizaciji.

Znacznemu poszerzeniu ulega definicja ,0soby petnigcej funkcje publiczng”,

zawarta w art. 115 § 19 k.k. Ma ona znaczenie w k.k. dla okre$lenia:

1) podmiotu przestepstwa fapownictwa biernego w sektorze publicznym
(art. 228 k.k.),

2) przedmiotu przestepnego oddziatywania fapownictwa czynnego w
sektorze publicznym (art. 229 k.k.),

3) na czyje zachowanie wptyngé ma posrednik, ktéoremu udziela sie
korzySci albo jej obietnicy w zamian za posrednictwo w zatatwieniu
sprawy polegajgce na bezprawnym wywarciu wptywu (tzw. czynna
ptatna protekcja — art. 230a k.k.),

4) okolicznosci nieumysinego ujawnienia informacji niejawnych (art. 265 §
3 k.k.).
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Rozszerzenie zakresu definicji prowadzi wiec przede wszystkim do
poszerzenia zakresu penalizacji przestepstw korupcyjnych w sektorze
publicznym. Rozszerzenie to dotyczy dodania nowych kategorii podmiotéw, w
ramach ktérych ma dziata¢ osoba okreslona jako ,petnigca funkcje publiczng”:

1) ,osoba zatrudniona w zagranicznej jednostce dysponujgcej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe” (art. 115 § 19
pkt 3 lit. a k.k.) — catkowicie zbedna kategoria, zwazywszy na to, ze
zachowania tapownicze odnoszgce sie do takich oséb sg juz spenalizowane
w art. 228 § 6 k.k., art. 229 § 5 k.k., art. 230 § 1 k.k.;

2) ,0soba zatrudniona w organizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest
Rzeczpospolita Polska, chyba Zze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe”
(art. 115 § 19 pkt 3 lit. b k.k.) - catkowicie zbedna kategoria, zwazywszy na to,
ze zachowania tapownicze odnoszgce sie do takich oso6b sg juz
spenalizowane w art. 228 § 6 k.k., art. 229 § 5 kk., art. 230 § 1 k.k.
Dodatkowo wprowadzenie tej kategorii do art. 115 § 9 k.k. prowadzi do
wewnetrznej sprzecznosci kodeksu, albowiem te powyzsze przepisy nie
wprowadzajg wymogu, by RP byta czionkiem danej organizacji
miedzynarodowej. Bedzie to rodzito zasadnicze watpliwosci co do zakresu
penalizacji czynéw korupcyjnych popetnianych w ramach organizacji
miedzynarodowych, co bez watpienia zostanie negatywnie ocenione w
ramach cyklicznych ewaluacji polskiego prawa antykorupcyjnego,
dokonywanych w ramach Rady Europy (tzw. grupa GRECO) i OECD;

3) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor
lub jego zastepca, prokurent, gtébwny ksiegowy Iub skarbnik w
przedsiebiorstwie panstwowym” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. a kk.) -
przedsiebiorstwa panstwowe co do zasady sg podmiotami dziatajgcymi na
wolnym rynku, w ramach konkurencji z innymi podmiotami. Rozszerzenie
zakresu prawnokarnej ochrony przed czynami korupcyjnymi dokonywanymi w
ich ramach prowadzi¢ bedzie wigc do zachwiania konkurencji
wolnorynkowej poprzez uprzywilejowanie podmiotéw publicznych w
stosunku do podmiotéow prywatnych dziatajagcych na rynku. Jest to
rowniez zaburzenie zatozenia k.k. z 1997 r., jakim byla zasada réwnej
ochrony prawnokarnej mienia publicznego i prywatnego;

4) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor
lub jego zastepca, prokurent, gtowny ksiegowy lub skarbnik w spétce
handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego Iub
panstwowej osoby prawnej” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. b k.k.) — spotki handlowe
co do zasady sg podmiotami dziatajgcymi na wolnym rynku, w ramach
konkurencji z innymi podmiotami. Rozszerzenie zakresu prawnokarnej
ochrony przez czynami korupcyjnymi dokonywanymi w ich ramach prowadzié
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bedzie wiec do zachwiania konkurencji wolnorynkowej poprzez
uprzywilejowanie podmiotéw publicznych w stosunku do podmiotéow
prywatnych dziatajacych na rynku. Jest to rowniez zaburzenie zatozenia
k.k. z 1997 r., jakim byla zasada réwnej ochrony prawnokarnej mienia
publicznego i prywatnego;

Ponadto takie okreslenie zakresu definicji powoduje, ze wystarczy by Skarb
Panstwa, panstwowa osoba prawna lub samorzad terytorialny nabyty
jeden udziat w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub jedng akcje
w spoéice akcyjnej, by wszystkie osoby zatrudnione w takich spoétkach
byly traktowane jako osoby petnigce funkcje publiczng. Jest to
absurdalne rozszerzenie zakresu penalizacji, zwtaszcza w warunkach obrotu
akcjami notowanymi na gietdzie, gdzie fakt nabycia akcji przez dany podmiot
nie jest znany nawet przez osoby zarzgdzajgce okreslong spotka;

5) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor
lub jego zastepca, prokurent, gtdwny ksiegowy Iub skarbnik w spotdzielni” (art.
115 § 19 pkt 4 lit. ¢ k.k.) — spotdzielnie sg podmiotami prawa prywatnego, zas
ich majgtek zgodnie z Prawem spétdzielczym stanowi majgtek ich cztonkow.
Czynienie z o0sob kierujgcych spotdzielniami ,0séb petnigcych funkcje
publiczng” jest wiec przejawem myslenia rodem z poprzedniej epoki, gdzie
faktycznie spétdzielnie wykonywaty okreslone zadania publiczne, zwlaszcza w
zakresie polityki mieszkaniowe;j;

6) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor
lub jego zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik w organizacji
krajowej” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. d k.k.) — pojecie ,organizacji krajowej” jest
pojeciem najbardziej enigmatycznym na gruncie omawianej definicji, cho¢
wystepuje juz na gruncie art. 230 § 1 k.k. Idgc tropem aktualnie dominujgcych
w doktrynie wypowiedzi uzna¢ nalezatoby, Zze ,osobg petnigcg funkcje
publiczng” stang sie osoby kierujgce kazdg zorganizowang strukturg, grupag
ludzi, byleby miata ona zasieg ogolnokrajowy. Szerokiej penalizacji
podlega¢ beda przede wszystkim osoby dziatajgce w ramach organizacji
spotecznych, a zatem w stowarzyszeniach, fundacjach, partiach
politycznych, zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw itp.
Prowadzi to do catkowitego =zatarcia granicy pomiedzy sektorem
publicznym a pozarzadowym.

Poza tym kazuistyka przepisu prowadzi do rozstrzygnie¢ absurdalnych —
wystarczy, ze dana organizacja w swoim statucie nazwie osobe nig kierujgca
‘przewodniczgcym”, a nie “prezesem” i juz taka osoba nie bedzie ponosié¢
odpowiedzialnosci.
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35.

Brak klauzuli bezkarnosci w odniesieniu do tapownictwa czynnego w
wielkich rozmiarach (art. 229 § 4a k.k.) w sposéb nieuzasadniony
pogarsza sytuacje oséb chcacych wspoétpracowac z organami scigania.

Nowelizacjg wprowadzono nowy typ tapownictwa czynnego w wielkich
rozmiarach (art. 229 § 4a k.k.). Jednoczes$nie nie znowelizowano art. 229 § 6
k.k., co oznacza, ze osoby chcace wspotpracowac z organami scigania, nie
bedg mogty skorzysta¢ z klauzuli bezkarno$ci, ktora jest uwazana za wazny
element rozrywania solidarnosci sprawcow przestepstw korupcyjnych.

Czesé IV.

Bledy, sprzecznosci i luki systemowe

36.

Brak optaty w sprawach karnych od kar orzeczonych w wymiarze
powyzej 15 lat.

W przypadku skazania za przestepstwo skazany zobowigzany jest do
uiszczenia stosownych optat tytutem kosztéw sgdowych. Rezygnujgc z kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci oraz wprowadzajgc kare terminowg pozbawienia
wolnosci w rozmiarze do lat 30, autorzy nowelizacji zwolnili z obowigzku
uiszczenia tej optaty osoby, wobec ktérych wymierzona zostata kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 15 lat. Nie zmieniono
bowiem tresci art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, ktéry przewiduje obowigzek uiszczania takiej optaty w przypadku
skazania na kare pozbawienia wolnosci do 15 lat albo na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci (ktorej juz nie bedzie).

37.

Brak mozliwosci umieszczania nieletnich sprawcéw czynéw karalnych
kwalifikowanej postaci zgwatcenia wobec nieletniego ponizej lat 15 (art.
197 § 3a k.k. wg uchwalonej ustawy) lub z wykorzystaniem krytycznego
potozenia (art. 197 § 3b k.k. wg uchwalonej ustawy) w schronisku dla
nieletnich.
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Z niewiadomych przyczyn autorzy ustawy nowelizacyjnej nie przewidzieli
mozliwosci umieszczenia nieletniego sprawcy najpowazniejszych typdéw
zgwatcenia (nowy art. 197 § 3a i 3b) w schronisku dla nieletnich, chociaz
mozliwos¢ taka przewidziana jest w przypadku popetnienia innych postaci
zgwatcenia, zagrozonych tagodniejszymi karami (art. 197 § 3 k.k.) (zob. art.
27 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich).

38.

Brak mozliwosci stosowania ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, jezeli przestepstwo gospodarcze dotyczy mienia bardzo
wielkiej wartosci (art. 306a k.k. wg nowelizacji w zwigzku z art. 16 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych).

Znowelizowana ustawa wprowadza nowe typy przestepstw gospodarczych,
popetnionych w stosunku do mienia “o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢
kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci” (art. 306a § 1) oraz wiekszej niz
dziesieciokrotnos¢ tej wartosci (art. 306a § 2). Zachowania takie uczyniono
zbrodniami. Do momentu nowelizacji w przypadku popetnienia takiego czynu
mozna byto pociggng¢ do odpowiedzialnosci takze podmiot zbiorowy, ktéry
odnidést np. korzy$¢ z tego przestepstwa. Efektem nowelizacji jest jednak
wykluczenie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w zwigzku z tymi
najpowazniejszymi przestepstwami gospodarczymi, bowiem nowych typéw
czynow zabronionych nie wprowadzono do katalogu przestepstw ujetych w
art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, a ktérych
popetnienie uzasadnia te odpowiedzialnos¢. To kolejny dowod na
chaotycznos¢ wprowadzanych zmian, ktére prowadzg do absurdalnych
konsekwencji - w tym przypadku ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w przypadku przestepstw gospodarczych o najwigkszych
skutkach finansowych.

39.

Uchwalona ustawa nie nowelizuje przepiséw Kodeksu postepowania
karnego dotyczacych wiasciwosci rzeczowej sadow, prowadzac do
catkowicie nieracjonalnych rozwiagzan.

Brak nowelizacji art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. powoduje, ze o ile do wtasciwosci
sgdow okregowych nalezg wszystkie zbrodnie zabdjstwa, a takze podzeganie
i pomocnictwo do zabdjstwa, to — ze wzgledu na pominiecie w tresci ww.
przepisu dodawanych art. 148a k.k. oraz art. 148 § 5 k.k. - do wtasciwosci
sgdoéw rejonowych (a nie okregowych) bedg nalezaty sprawy dotyczgce
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Zlecenia zabodjstwa czy tez przygotowania do zabdjstwa. Podobnie, z
niewiadomych wzgleddéw, sad rejonowy bedzie wkasciwy w sprawie o kradziez
zuchwatg mienia znacznej warto$ci (278a § 1w zw. z 294 § 1 k.k.).

40.

Wprowadzajagc minimalne wysokosci grzywny nie znowelizowano
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, skutkiem czego tzw.
chuligani stadionowi beda mieli nizsze dolne granice kary grzywny w
stosunku do pozostatych sprawcow.

Na przyktad art. 60 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
przewiduje m.in. kare grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 240 stawek
dziennych za wdzieranie sie na stadion lub rzucanie przedmiotami, jezeli
sprawca uzywa elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania jego osoby. Ze
wzgledu na zagrozenie tego czynu takze karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, w Swietle nowego art. 33 § 1a pkt 4 k.k. dolna granica kary
grzywny powinna wynosi¢ minimum 300 stawek dziennych, a wynosi jedynie
240 stawek dziennych. Ustawodawca, nie nowelizujgc ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, pozostawia tym samym mozliwosc
orzekania tagodniejszych kar grzywien wobec tzw. chuliganoéw stadionowych.

41.
Brak spoéjnosci z przepisami Kodeksu karnego skarbowego.

Ustawodawca nie dostosowat przepiséw Kodeksu karnego skarbowego do
uchwalonej przez siebie nowelizacji. Projektodawca nie dostrzegt chociazby
tego, ze art. 20 k.k.s. nie zawiera odestania do art. 86 § 1 k.k., poniewaz
sposob liczenia kary tgcznej reguluje w art. 39 § 1 kk.s., ktéry nie zostat
zmieniony nowelizacjg. Art. 20 k.k.s. odsyta natomiast do art. 86 § 1a k.k,
ktéry jednak zostat uchylony przez omawiang ustawe. Tego rodzaju
posuniecie rodzi liczne komplikacje. Wynikajg one z brzmienia art. 39 § 2
k.k.s. Stanowi on, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwo
skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sgd wymierza kare
taczng na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie; przepis art. 43 § 1
k.k. stosuje sie odpowiednio. Natomiast na gruncie k.k.s. kara tgczna
pozbawienia wolnosci nie moze przekraczac 15 lat (art. 39 § 1 k.k.s.). Pojawic
sie musi pytanie, co powinien zrobi¢ organ procesowy, gdy potgczeniu ulegajg
kara 30 lat pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo powszechne i
sankcja roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo skarbowe. Da sie
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twierdzi¢, ze skoro w takiej sytuacji art. 39 § 2 k.k.s. nakazuje stosowaé
regulacje z Kodeksu karnego skarbowego, to wéwczas kara tgczna moze byc¢
wymierzona w wysokosci 15 lat. Nie ma natomiast najmniejszej watpliwosci,
ze w przypadku tgczenia kary 15 lat pozbawienia wolnosci z innymi karami
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcymi 15 lat, gorna granica kary tgcznej
musi wynosi¢ 15 lat pozbawienia wolnosci, o ile jedna z tych kar zostata
wymierzona za przestepstwo skarbowe. Oczywiste jest wiec, ze brak
wprowadzenia stosownych zapisbw w omawianej noweli prowadzi do
absurdalnych konsekwencji.

42.

Brak zmian w przepisach ustawy o Policji dotyczacych kontroli
operacyjnej (art. 19 ustawy o Policji).

Nowelizacja nie wprowadzita zmian w ustawie o Policji, ktéra w swoim art. 19
ust. 1 zawiera katalog przestepstw, co do ktérych Policja ma prawo prowadzi¢
kontrole operacyjng. Okolicznos¢ ta powoduje, ze Policja nie bedzie miata
prawa prowadzi¢ kontroli operacyjnej w przypadku tapownictwa
biernego w wielkich rozmiarach (art. 228 § 5a k.k.).

Czesé V.
Inne bledy legislacyjne

43.

Nowelizacja art. 200 k.k. dotknieta jest razacg wada legislacyjnag
polegajagcg na zmianie numeracji paragrafow wewnatrz art. 200 k.k. i
przesunieciu obecnej tresci paragrafow 3, 4 i 5 odpowiednio do paragraféw 5,
6 i 7, oraz wprowadzeniu do paragraféw 1-4 innej niz dotychczasowa tresci.
Zabieg ten narusza zasady prawidtowej legislacji, gdyz nowe regulacje
dodawane ustawg nowelizujgcg powinny uzyskaé numeracje skorelowang z
dotychczasowg trescig modyfikowanej jednostki redakcyjnej, np. § 1a, 1b itd.
Nowelizacja wprowadza chaos i utrudnia percepcje kwalifikacji prawnej czynu,
ktéra nie bedzie zrozumiata bez uwzglednienia stanu prawnego, na podstawie
ktérego zastosowano dany przepis w konkretnej sprawie.
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W obowigzujacym stanie prawnym

Wg uchwalonej nowelizacji

Art. 200. § 1. Kto obcuje ptciowo z
matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie
wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza jg do poddania
sie takim czynnosciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15
prezentuje tresci pornograficzne lub
udostepnia mu przedmioty majgce taki
charakter albo rozpowszechnia tresci
pornograficzne w sposéb umozliwiajgcy
takiemu matoletniemu zapoznanie sie z
nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w
celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby
prezentuje matoletniemu ponizej lat 15
wykonanie czynnosci seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto
prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposdb umozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi matoletniemu ponizej
lat 15.

Art. 200. § 1. Kto obcuje piciowo z
matoletnim ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 15.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 dotyczy
maloletniego ponizej lat 7, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 3 do 20.

§ 3. Kto dopuszcza sie wobec
matoletniego ponizej lat 15 innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza go
do poddania sie takim czynnosciom albo
do ich wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12.

§ 4. Jezeli czyn okreslony w § 3 dotyczy
maloletniego ponizej lat 7, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 15.

§ 5. Kto matoletniemu ponizej lat 15
prezentuje tresci pornograficzne lub
udostepnia mu przedmioty majgce taki
charakter albo rozpowszechnia tresci
pornograficzne w sposéb umozliwiajgcy
takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto w
celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby
prezentuje matoletniemu ponizej lat 15
wykonanie czynnosci seksualnej.

§ 7. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto
prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposdb umozliwiajgcy
zapoznanie sie z nimi matoletniemu ponizej
lat 15.

§ 8. Skazujgc sprawce, ktory popetnit
przestepstwo okreslone w § 1-6 wobec
matoletniego, ktéry pozostaje w stosunku
zaleznosci od sprawcy, w szczegolnosci pod
jego pieczg, lub z wykorzystaniem
krytycznego potozenia matoletniego sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
potowe.
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Czesé VL.

Koszty wejscia w zycie uchwalonej ustawy

44.

Bazujac na statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2017, przy
przyjetych ponizej zatozeniach:

1. gdyby w stosunku do kazdego skazanego na kare pozbawienia
wolnosci orzeczono 1 rok pozbawienia wolnosci wiecej, dodatkowy
koszt dla budzetu wynositby ok. 1,87 miliarda PLN (44.527
skazanych x 42000 PLN),

2. gdyby zredukowano globalnie ilos¢ orzekanych kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, kar ograniczenia wolnosci oraz
grzywien o 30% i zamiast nich orzeczono 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci — dodatkowy koszt dla budzetu panstwa wyniéstby 1
miliard 225 milionéw PLN (58.018 skazanych x 6 miesiecy x 3518
PLN kosztéw utrzymania)

Wprowadzenie

Kazda zmiana w prawie karnym, drastycznie zaostrzajgca kary oraz
modyfikujgca w tym kierunku sposéb ich wymierzania niesie za soba
koszty, ktére musi ponies¢ budzet panstwa. Koszty te sg niezwykle trudne
do oszacowania i obejmujg wiele grup wydatkéw bezposrednich i
niebezposrednich.

Wprowadzenie nowych typow czyndéw zabronionych do systemu prawnego
zaktada, ze bedg one scigane i w razie wykrycia sprawca zostanie pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku zupetnie nowym i
oczywistym wydatkiem skarbu panstwa jest koszt postepowania
przygotowawczego (wynagrodzenia prokuratoréw i stuzb mundurowych,
biegtych, obstuga biurowa i techniczna $ledczych, paliwo, amortyzacja
Srodkow trwatych wobec intensywniejszego zuzycia itp.), postepowania
sgdowego (wynagrodzenia biegtych, obstuga biurowa sprawy, wynagrodzenia
sedziow, asystentéw itp.) oraz postepowania wykonawczego (koszty
ponoszone przez Stuzbe Wiezienng, wynagrodzenia kuratorow sgdowych,
koszty egzekuciji grzywien itp.).

43



S3g to wartosci trudno mierzalne, lecz na potrzeby konstruowania budzetu
stuzb mundurowych jednostek prokuratury oraz sgdéw oraz Stuzby
Wieziennej mogg zosta¢ oszacowane w przyblizeniu.

Zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw odrebng czes¢ uzasadnienia
projektu aktu normatywnego oraz odrebng czesc¢ projektu zatozen projektu
ustawy stanowi ocena skutkéw regulacji, ktora przedstawia wyniki oceny
przewidywanych skutkdw spoteczno-gospodarczych (tzw. OSR). Ma on m.in.
wskazywac jasno wptyw projektu na sektor finansow publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego. Koniecznosé
przedstawienia przez projektodawce skutkéw finansowych wykonania ustawy
wynika z art. 118 ust. 3 Konstytucji.

W projekcie zmian w k.k. czytamy jednak, ze:

“Przewidziane w ramach projektowanych regulacji zaostrzenie wymiaru kar za
wybrane przestepstwa spowoduje potencjalne wydtuzenie pobytu okreslonych
kategorii sprawcow w jednostkach penitencjarnych, a zatem pociggnie to za
sobg ewentualny wzrost kosztow dla Stuzby Wieziennej. (...) Powotanie
nowych przepiséw instytucjonalnych oraz typizujgcych moze takze
spowodowac, szczegdlnie w poczatkowym okresie obowigzywania nowych
regulacji, wzrost wptywu okreslonych w projekcie kategorii spraw. Jednakze
dokonanie precyzyjnych szacunkow w tym zakresie wymaga pozyskania
szczegdlowych danych, w zwigzku z czym OSR zostanie w tej materii
uzupetniony niezwiocznie po ich otrzymaniu. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
trwajg prace, majgce na celu pozyskanie i analize informacji niezbednych do
wskazania skutkéw finansowych projektowanych rozwigzan”.

W uzasadnieniu projektu analizowanej ustawy oraz OSR brak jest
jakichkolwiek, nawet przyblizonych, danych dotyczgcych kosztéw posrednich i
bezposrednich wprowadzanych zmian w jakimkolwiek horyzoncie czasowym.
W konsekwencji w toku procedury legislacyjnej doszto do razacego
naruszenia art. 118 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na brak przedstawienia
przez wnioskodawce skutkéw finansowych wykonania ustawy.

Zalozenia

Ponizej znajduje sie projekcja kosztéw zwigzanych tylko i wytgcznie z
planowanym zaostrzeniem kar i znacznym wzrostem orzekanych
bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci oraz drastycznym ograniczeniem
mozliwosci stosowania art. 37a k.k. (orzekanie wobec wystepkow
zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci kary grzywny lub
ograniczenia wolnosci zamiast pozbawienia wolnosci). Na potrzeby wyliczen
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przyjeto nastepujgce zatozenia wstepne, ktore stang sie punktem odniesienia
dla wszelkich symulacji obliczeh:

— koszt utrzymania jednego osadzonego to 3518 PLN/miesigc = 42.219
PLN/rok

— $redni stan prizonizacji w 2018 r. to 74.077 osadzonych,

— w 2017 r. skazano 241.436 osob w tym 84 721 na kare grzywny, 53
854 na kare ograniczenia wolnosci, 99 346 na kare pozbawienia
wolnosci w tym 44 527 bez zawieszenia,

— na dzien 17 maja 2019 r. zaludnienie zaktadéw karnych wynosito
93,5%,

— na dzien 31 marca 2019 r. odnotowano w jednostkach penitencjarnych
82.876 wyroki, w ktérych sad wyznaczyt termin stawienia sie do
odbycia kary. Dotyczyty one 42.956 o0sob. Z liczby tej 37 885 osdb nie
stawito sie do odbycia kary pomimo uptywu terminu.

— struktura kar i skazan — wg. danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci za 2017 r. (nie ma jeszcze opracowani wieloletniego
za 2018)

Czynniki wptywajace na koszty

Wobec szeregu zmiennych i niewiadomych zwigzanych z praktykg wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza w obszarze indywidualnego wymiaru kary,
nastepujgce czynniki majg wptyw na ogolny obraz kosztéw nowelizaciji:

— podniesienie dolnych granic ustawowego zagrozenia karg (wymusza
orzekanie surowszych kar niejako z automatu; w przypadku
podniesienia granicy do lat 2 eliminuje mozliwos¢ warunkowego jej
zawieszenia, zmiana zagrozenia z 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci lub 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci na 1 -10 lat
pozbawienia wolnosci eliminuje catkowicie mozliwos¢ orzekania kar
wolnosciowych na podstawie art. 37a k.k.),

— podniesienie gérnych granic ustawowego zagrozenia (skala obostrzen
noweli to wzrost o 3-10 lat; co przektada sie na mozliwos¢ orzekania
kar pozbawienia wolnosci o tylez dtuzszych; ogdlny wzrost
punitywno$ci orzeczen),

— zmiana charakteru typu z wystepku na zbrodnie (istotne konsekwencje
w sposobie nadzwyczajnego tagodzenia kary; dzieje sie to w oparciu o
inny przelicznik i a limine nawet kara nadzwyczajnie ztagodzona jest
surowsza; szereg konsekwencji zwigzanych z wymiarem kary),

— wprowadzenie nowych granic zagrozenia za czyn ciggly (do
dwukrotnosci ustawowego zagrozenia; powoduje to potencjalnie
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drastyczny wzrost orzekanych kar — w przypadku czynu ciggtego
kradziezy z wkamaniem to nawet 20 lat pozbawienia wolno$ci!),
wprowadzenie ustawowych okolicznosci obcigzajgcych (powoduje
koniecznos¢ obostrzenia kary we wskazanych przypadkach
zmniejszajgc swobode sedziego w zakresie wymiaru kary),

wydtuzenie okresu jaki musi uptyng¢ by méc stara¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie lub catkowite tego wykluczenie (powoduje
realne koszty utrzymania osadzonego przez dtuzszy czas),

zmiana systemu kary fgcznej (sumowanie kar),

wytgczenie stosowania zawieszenia wykonania kary wobec szerszych
grup sprawcow (koniecznos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci
bez zawieszenia),

rozbijanie  dotychczasowych typow czyndw zabronionych i
wprowadzanie typéw kwalifikowanych z surowszym zagrozeniem karg
(powoduje konieczno$¢ orzekania surowszego w stanach faktycznych
dotychczas kwalifikowanych z typu bazowego; wprowadza istotng
statystyczng trudno$¢ w szacowaniu kosztéw, gdyz statystyki nie
pokazujg stanéw faktycznych; zatem nie mozna nawet w przyblizeniu
szacowac w ilu przypadkach zastosowanie znajdzie typ bazowy a w ilu
obostrzony)

Nowe typy czynéw zabronionych

Nie ma mozliwosci oszacowania skali zachowan i iloéci potencjalnych skazan
za nowowprowadzone typy na obecnym etapie legislacyjnym. Nowela
wprowadza nastepujgce nowe typy czynow zabronionych:

art. 148 § 5 — przygotowanie do zabdjstwa (pozbawienie wolnosci od
lat 2 do 15)

art. 148a — przyjecie zlecenia zabdjstwa (pozbawienie wolnosci od lat 2
do 15)

art. 212 § 2a - tworzenie fatszywych dowodow na potwierdzenie
nieprawdziwego zarzutu (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku)

art. 235 § 3 — tworzenie fatszywych dowodoéw w celu unikniecia wiasnej
odpowiedzialnosci karnej (pozbawienie wolnosci do 3 lat)

art. 241 § 3 — rozpowszechnienie publiczne informaciji z postepowania
prowadzonego na podstawie przepisow o postepowaniu w sprawach
nieletnich (kara pozbawienia wolnosci do lat 2)

art. 244c — uchylanie sie od wykonania obowigzku naprawienia szkody
(kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat),
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— art. 256 § 1a — publiczne propagowanie ideologii nazistowskiej itp.
(kara pozbawienia wolnosci do lat3)

— art. 279a § 1 — transakcja przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez
zgody uprawnionego (pozbawienie wolnosci o 1 roku do lat 10),

— art. 306b — zabodr tablicy rejestracyjnej pojazdu lub jej niezgodne z
prawem uzywanie (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat)

Mozna przyjac, ze w zdecydowanej wiekszosci kary za czyny z art. 148a
k.k., art. 244c k.k., art. 279a k.k. oraz art. 306b k.k. z uwagi na systemowe
uwarunkowania zaostrzonych zasad wymiaru kary stanowi¢ beda kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia.

Podniesienie dolnych i gérnych granic zagrozenia kara

Dla oceny potencjalnych kosztow noweli nalezy w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ w przypadkach jakich przestepstw orzeczenie kary innej niz
pozbawienie wolnosci (bez siegania po nadzwyczajne ztagodzenie kary) nie
bedzie juz mozliwe. Z uwagi na podniesienie dolnych granic ustawowego
zagrozenia (dalej: DGZ) mozna obliczy¢, ile szacunkowo zostanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia (za
punkt referencyjny biorgc ten sam typ, za ktéry w 2017 r. wymierzono kary
nizsze niz znowelizowane dolne granice zagrozenia lub kary fagodniejszego
rodzaju).

Istotng niewiadomg w prognozach dtugosci orzekanych kar pozbawienia
wolnosci jest fakt, iz pozostaje to wytgcznie w dyskrecjonalnej wtadzy sadu.
Nie mozna zatem uznag, iz obecnie orzeczona za dane przestepstwo kara np.
12 lat pozbawienia wolnosci bedzie automatycznie zastgpiona nowym
maksimum tj. 15 latami pozbawienia wolnosci.

Podobnie nie mozna zaktadaé, ze automatycznie obecnie przewidziane kary
25 lat pozbawienia wolnosci (np. w przypadku zabdjstwa) zostang w
przysztosci w praktyce zastgpione karami 30 lat pozbawienia wolno$ci.

Zastrzegajgc te zasadnicze kwestie, mozna szacunkowe koszty noweli
przedstawi¢ w nastepujacy sposob na kilku przyktadach zwigzanych z
podniesieniem dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara:

— za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. kare ponizej nowego dgz (10 lat) w
wymiarze niewskazujgcym na zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wymierzono wobec 55 o0soéb; przyjmujgc Sredni
wymiar kary 9 lat dla tej grupy skazanie wg nowych przepiséw musi
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wynies¢ minimum 10 lat, a wiec s$rednio 1 rok wiecej;, daje to
dodatkowe koszty w wysokosci co najmniej 2,3 min PLN

— za typy kwalifikowane zabdjstwa z art. 148 § 2 k.k. kare ponizej
nowego dgz (15 lat) w wymiarze niewskazujgcym na zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzono wobec 10 0sob;
przyjmujgc Sredni wymiar kary 12,5 roku dla tej grupy skazanie wg
nowych przepisow musi wynies¢ minimum 15 lat, a wiec srednio 2,5
roku wiecej; daje to dodatkowe koszty roczne w wysokosci co
najmniej 1 min PLN,

— za typ z art. 155 kare ponizej nowego dgz (1 rok) w wymiarze
niewskazujgcym na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
wymierzono wobec 8 oséb (grzywny), 1 (ograniczenie wolnosci), 108
(pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem); wg nowych
zasad wymiaru kary zwigzanych z dgz kary wobec tych osob
wymierzy¢ nalezy w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia
wolnoéci; daje to dodatkowe koszty roczne w wysokosci co
najmniej 5 min PLN,

— za przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. kare ponizej nowego dgz (5 lat) w
wymiarze niewskazujgcym na zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wymierzono wobec 18 o0soéb; przyjmujgc Sredni
wymiar kary 3,5 roku dla tej grupy, a skazanie wg nowych przepisow
musi wynies¢ minimum 5 lat, a wiec srednio 1,5 roku wiecej; daje to
dodatkowe koszty roczne w wysokosci co najmniej 1,1 min PLN

— za przestepstwo z art. 189 § 3 k.k. kare ponizej nowego dgz (5 lat) w
wymiarze niewskazujgcym na zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wymierzono wobec 31 o0soéb; przyjmujgc Sredni
wymiar kary 3,5 roku dla tej grupy, a skazanie wg nowych przepisow
musi wynies¢ minimum 5 lat, a wiec srednio 1,5 roku wiecej; daje to
dodatkowe koszty roczne w wysokosci co najmniej 2 min PLN,

Zwiekszenie punitywnosci orzekania kar
Bazujgc na statystykach Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2017:

1) gdyby przyjaé, ze w przypadku kar orzekanych za przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu (gdzie wzrost surowos$ci zagrozenia jest dobrze widoczny)
orzekano $rednio 1 rok pozbawienia wolnosci wiecej niz obecnie to
dodatkowy koszt wyniostby:

5.332 skazanych na kare p.w. bez zawieszenia x 42.000 PLN kosztow
utrzymania = 224 miliony PLN
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2) gdyby przyjac, iz w tej grupie skazan dodatkowo, iz ilos¢ kar w zawieszeniu
zostanie zredukowana o 50% i wymierzony zostanie tym sprawcom co
najmniej 1 rok p.w. bez zawieszenia, to dodatkowy koszt wynidstby co
najmniej:

3740 skazanych na kare p.w. bez zawieszenia x 42.000 PLN kosztow
utrzymania = 157 milionéw PLN

3) gdyby przyjac, iz w tej grupie przestepstw, iz ilos¢ kar ograniczenia
wolnosci i grzywny w zostanie zredukowana o 50%, i wymierzone zostanie
tym sprawcom w zamian co najmniej 6 miesiecy p.w. to dodatkowy koszt
roczny wyniostby co najmniej:

13.000 skazanych x 6 miesiecy x 3518 PLN kosztéw utrzymania = 274,5
miliona PLN

4) gdyby przyjaé, ze w ramach wymiaru kary orzekanej za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (gdzie wzrost surowosci
zagrozenia jest dobrze widoczny) orzekano $rednio 1 rok pozbawienia
wolnosci wiecej niz obecnie to dodatkowy koszt wynidstby:

844 skazanych na kare p.w. bez zawieszenia x 42.000 PLN kosztow
utrzymania = 35,5 miliona PLN

5) gdyby przyjg¢, ze nastgpi redukcja orzekania kar z warunkowym
zawieszeniem, kar ograniczenia wolnosci i kar grzywny za ten typ przestepstw
w wymiarze 50% i w zamian wymierzono tym sprawcom kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, to dodatkowy koszt
wyniostby:

425 skazanych x 6 miesiecy x 3518 PLN kosztow utrzymania = 9 milionéw
PLN

Powyzsze przyktadowe symulacje sg warunkowe, ale w obliczu diametralnego
zaostrzenia punitywnosci kodeksu (czesci szczegolnej jak i zasad wymiaru
kary) - bardzo realne.

Whioski

Daleko idgce zmiany w radykalnym zwiekszeniu globalnej punitywnosci
systemu karnego przy okreslonych parametrach prizonizacji i kosztow
utrzymania skazanego powodujg dodatkowe realne koszty roczne systemu
penitencjarnego rzedu nawet miliardéow ztotych. Symulacje te nie
obejmujg skazan za nowowprowadzone typy czyndw zabronionych oraz nie
uwzgledniajg  koniecznosci wzrostu stawki kapitacyjnej utrzymania
osadzonego w zwigzku z wysoce prawdopodobnym wzrostem populaciji
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wieziennej, co pociagnie za soba koniecznos¢ budowy nowych
zaktadéw karnych. Ten ostatni element jest najbardziej realnym i
namacalnym efektem planowanego zwiekszenia ilosci skazan na kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia oraz wydtuzenia pobytu
osadzonych. Dane statystyczne Stuzby Wieziennej pokazuja, iz obecnie nie
jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia wolnosci przez wszystkich
skazanych na te kare. Zaklady karne dysponuja jeszcze pulg ok. 5000
wolnych miejsc.

Kar pozbawienia wolnosci obecnie (z wielu przyczyn) nie odbywa ok.
40.000 skazanych. Zatem widaé doskonale, ze gdyby zwiekszy¢ ilosé
skazanych na kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenie
— nie ma mozliwosci technicznych by odbyli oni efektywnie kare
pozbawienia wolnosci!

Czesé VIL.

Niekonstytucyjny tryb uchwalenia ustawy

45.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest w catosci niezgodna z art. 112 i art. 119 ust.
1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm bez dochowania
trybu wymaganego do jej wydania.

Regulamin Sejmu w rozdziale 4 przewiduje specjalny tryb postepowania
legislacyjnego z projektami kodekséw i projektami zmian w kodeksach, od
ktorych nie przewidziano wyjgtkdw. Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu
jednoznacznie przesadza, ze pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu moze
sie odby¢ nie wczesdniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku
projektu. Z kolei art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze drugie czytanie
moze odby¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia doreczenia
postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej. Ze wzgledu na
przeprowadzenie wszystkich trzech czytan analizowanej ustawy w ciggu
dwoch dni (15-16 maja 2019 r.), ustawa zostata uchwalona z razgcym
naruszeniem Regulaminu Sejmu.

Przedtozony w Sejmie rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3451) byt projektem zmian w
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kodeksach. Przewidywat zmiane takich ustaw, jak Kodeks karny, Kodeks
wykroczen, Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, Kodeks karny
wykonawczy, Kodeks postepowania karnego (tgcznie 38 stron projektu) oraz
5 innych ustaw (tgcznie 2 strony projektu, w tym dwie ustawy zmieniajgce
Kodeks karny). Zarowno tytut projektu ustawy, jak i jego tres¢ w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazywaty, ze byt to projekt zmian w
kodeksach. Faktu tego nie mogto zmieni¢ jakiekolwiek rozstrzygniecie
Marszatka Sejmu, gdyz o charakterze procedowanego aktu prawnego
decyduje jego projektowana tre$¢, a nie autorytarna decyzja okreslonej osoby.
W konsekwencji Sejm byt zobligowany do procedowania rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 3451) zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu
(art. 87 i n.), w tym przy dochowaniu okreslonych tam terminéw
przeprowadzenia kolejnych czytan.

Sejm, nie zachowujac termindw poprzedzajacych przeprowadzenie
pierwszego i drugiego czytania (w obydwu wypadkach 14 dni od dnia
doreczenia postom projektu) oraz dopuszczajgc si¢ zaniechania
skierowania analizowanego projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej —
w sposoéb jaskrawy naruszyt procedure ustawodawcza przewidziang w
Regulaminie Sejmu dla projektéw zmian w kodeksach. Konsekwencja
niedochowania przez Sejm trybu przewidzianego dla projektéw
kodeksow i projektow zmian w kodeksach w pracach nad rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3451) jest niezgodnos¢ catej ustawy z art. 112 i
art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie uznawat za niezgodne z Konstytucjg
ustawy lub poszczegdlne przepisy, jezeli zostalty uchwalone z naruszeniem
zasad wskazanych w art. 118-119 Konstytucji lub kluczowych przepisach
Regulaminu Sejmu (ze wzgledu na tres¢ art. 112 Konstytucji). Dotyczyto to
takze przepisow Kodeksu karnego. W szczegolnosci istotne znaczenie w tym
zakresie majg dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok TK z dnia 19
wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07 (OTK ZU 7A/2008, poz. 124) oraz wyrok TK z
dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08 (OTK ZU 4A/2009, poz. 49).

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07 Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze

“‘Potrzeba obowigzywania szczegodlnych regut procedowania z projektami
kodekséw oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniostoscig w ksztattowaniu
systemu prawnego. W ocenie S. Wronkowskiej wszystkie te przyjete w
regulaminie Sejmu rozwigzania "majg na celu zapobiezenie pochopnym
decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie udziatu specjalistbw w
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postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo
rozlegtej i gtebokiej wiedzy prawniczej" (S. Wronkowska, W sprawie
postepowania  legislacyjnego w  przepisach  Regulaminu  Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, "Przeglad Sejmowy" nr 2/2000, s. 79-80, podobnie
M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op.cit., s. 97-98). Z kolei wediug M.
Kudeja, odrebne postepowanie sejmowe, poswiecone tego rodzaju ustawom,
wystarczajgco uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektéw
kodeksow oraz faktyczng specyfikg ich rozpatrywania (tenze, Postepowanie
ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79).

Niezaleznie od powszechnej aprobaty rozwigzah przyjetych w regulaminie
Sejmu dla rozpatrywania projektow kodekséw oraz projektow ich zmian,
podkresli¢ trzeba, ze zaréwno zakres, jak i rodzaj odrebnosci proceduralnych
zalezy od uznania (woli) postow, ktorzy korzystajg w tym wzgledzie z
konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112 Konstytucji). Niemniej
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze poprzez uchwalenie regulaminu
nastepuje samozwigzanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu
prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzysci moga w kazdej chwili
zmieni¢ (czesciowo lub catkowicie) swoéj regulamin, to tak dtugo jak on
wigze, tak dlugo musi by¢ przestrzegany. Zasada legalnosci w dziatalnosci
ustawodawczej parlamentu nie moze byé - zdaniem Trybunatu - zawezona
jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do sprawowania wiadzy
ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wytgcznie konstytucyjnych regut
stanowienia prawa, ale wigze sie z potrzebg dotrzymania catoksztattu
obowigzujgcych "regut gry" zwigzanych z procedurg tworzenia prawa (por. J.
Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym
postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 73-74)".

Naruszenie przez Sejm wiekszosci zasad okreslonych w rozdziale 4
Regulaminu Sejmu, ze wzgledu na samozwigzanie sie Sejmu tymi
postanowieniami oraz ich znaczenie dla rodzaju procedowanego aktu
prawnego (zmiany w kodeksie), powoduje, ze ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw jest w catosci
niezgodna z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.

Opinia powstata we wspoétpracy pracownikéw Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagiellonnskiego oraz ekspertow Krakowskiego Instytutu
Prawa Karnego.
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