Sygnatura akt XV K 538/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Biatymstoku w XV Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczaca SSR Justyna Gosiewska
Protokolant Ewa Antosiuk — Gierasimiuk
przy udziale Prokuratora Barttomieja Horby
po rozpoznaniu w dniu 14.08.2013 r.
sprawy:
D. P., urodzonego dnia (...)w S., syna J. i S. zdomu W.
oskarzonego o to, ze:
w dniu 15 stycznia 2008 r. w B. wyzyskujac bledne przeswiadczenie innych osob, iz jest
funkcjonariuszem publicznym, mianowicie, iz sprawuje funkcje Marszalka
Wojewodztwa (...), bedac odwolanym ze stanowiska, nadal wykonywal czynnoSci
zwigzane z tg funkcja w ten sposob, ze podpisal przygotowane przez pracownikow Urzedu

Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) dokumenty w postaci:

- datowanej na dzien 07 stycznia 2008 r. umowy o prace zawartej pomigdzy Urzedem
Marszatkowskim Wojewoddztwa (...) a W. N.,

- datowanej na dzien 14 stycznia 2008 r. umowy o prace zawartej pomiedzy Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa (...) a K. C.,

- datowanego na dzien 07 stycznia 2008 r. pisma powierzajgcego S. D. stanowiska inspektora i
przyznajacego jej zmienione wynagrodzenie zasadnicze,

- datowanego na dzien 07 stycznia 2008 r. pisma wyrazajacego zgod¢ na zmiang miejsca
wykonywania pracy przez S. D. z Departamentu Organizacyjnego na Departament Informacji
i(.)zZ,

1j. o czyn z art. 227 kk

l.

Na podstawie art. 66 § 1, § 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego D.
P. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w wysokosci 3 000 (trzech tysigcy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 230 § 1 kpk orzeka zwrot dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodéw rzeczowych nr I/103/11 pod pozycja 1-4 (k.169 akt sprawy) Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewddztwa (...) w B..

V.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60 (szeS¢dziesieciu)
zlotych oraz obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 2338,80 (dwach tysiecy
trzystu trzydziestu osmiu 80/100) zlotych.

SSR Justyna Gosiewska

Sygnatura akt XV K 538/13

UZASADNIENIE

W oparciu o przeprowadzone postgpowanie dowodowe Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
Na dzien 15 stycznia 2008r. funkcje Marszatka Wojewddztwa (...) piastowal D. P. (1).

W dniu 15 stycznia 2008r. odbyta si¢ sesja Seymiku Wojewodztwa (...) w B.. W czasie trwania
sesji, D. P. (1) zostal odwotany z funkcji Marszatka Wojewddztwa. Bezposrednio po tym
fakcie, w trakcie obrad tegoz samego Sejmiku zostal wybrany nowy Marszalek Wojewodztwa
—J. D. (1) oraz wybrani nowi Cztonkowie Zarzadu Wojewddztwa (...). D. P. (1) przestal penic
dotychczasowe obowigzki Marszatka. Mimo tego, w godzinach wieczornych 15 stycznia 2008r.
nadal wykonywat czynnosci zwigzane z funkcja Marszatka Wojewddztwa (...). Mianowicie, po
godzinie 22.00 tegoz dnia zostaty przygotowane przez pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Referatu Kadr i Szkolen M. O. dokumenty dotyczace zatrudnienia pracownikéw i zmiany
stanowiska pracy. M. O. na polecenie Dyrektora Generalnego Urzedu Marszatkowskiego - H.
C. przygotowala umowe o prac¢ w Urzedzie Marszatkowskim z W. N. datowang na dzien 07
stycznia 2008r., a takze umowe o prace z datg 14 stycznia 2008r. z K. C.. M. O. przygotowata
rowniez pismo powierzajace S. D. nowe stanowisko pracy, przyznajac zmienione
wynagrodzenie oraz pismo wyrazajace zgode na zmian¢ stanowiska pracy przez wyzej
wymieniong. Oba pisma zawieraty date 07 stycznia 2008r.

Wszystkie powyzej podane dokumenty trafity w dniu 15 stycznia w godzinach
poznowieczornych do D. P. (1), ktory to wyzyskujac btedne przeswiadczenie pracownikow
Urzegdu Marszatkowskiego, iz nadal pozostawal Marszatkiem Wojewodztwa (...), podpisal je
jako Marszatek.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu o:

wyjasnienia D. P. (1) (k.301-302, 359-360), zeznania swiadka H. C. (k. 182-184, 211-212, 275-
277,284-285), J. D. (1) (k. 48-50, 245-246, 275-276, 361-363), M. O. (k.30-31, 148-149, 178-
179, 214-215, 288, 363-364), S. B. D. (k. 34, 130, 365-366 ), W. N. (k. 35-36, 367-368), K. B.
(poprzednio C., k. 32-33, 367), H. K. (1) (k. 60-61144-145,258-259), J. S. (1) (k. 147), a takze
w oparciu 0 zawiadomienie o popehieniu przestepstwa (k. 1-2), umowe o prace (k. 3-8),
protokét zatrzymania rzeczy (k. 9-11, 16-18, 53-55), opini¢ biegltego z zakresu informatyki
(k.38-44, 133-139), protokot obrad Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 15.01.2008r. (k. 66-125),
informacj¢ Marszatka (k. 126- 128), pisma dotyczace S. B. D. (k. 131, 163-164), dokumenty
(K. 150-155), uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa z dnia 15.01.2008r. (k.157-158), notatki wraz z
zatgcznikami (k. 161-162,165-168), protokot ogledzin (k. 171-173, 217-234, 260-262).

D. P. (1) nie przyznat si¢ do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnit, iz w dniu
jego odwotania ze stanowiska Marszatka Wojewddztwa w godzinach wieczornych (po 20.00)
rozmawiat z Dyrektorem Generalnym Urzgdu — H. C., ktora zwrocita uwage na niezakonczone
sprawy kadrowe 1 koniecznos¢ ich sfinalizowania. D. P. (1), jak sam przyznal, mial na ten czas
watpliwosci odnosnie istnienia w dalszym ciggu po jego stronie kompetencji Marszatka
Wojewodztwa, bowiem zostat juz odwotany z tej funkcji.

Jednakze, jak dalej wyjasnit, zaufal opinii wieloletniego pracownika - H. C., ktora powotywata
si¢ na swoje doswiadczenie, twierdzac, ze D. P. (1) pelni kompetencje Marszatka Wojewodztwa
do konca uptywu dnia 15 stycznia 2008r. Oskarzony podpisal przygotowane dokumenty,
wiedzac, ze nie mialy one strategicznego charakteru dla dalszego funkcjonowania
wojewddztwa, a byly uporzadkowaniem wczesniej juz podjetych w zgodzie z jego
uprawnieniami, decyzji kadrowych. Nie zwracal szczegodlnej uwagi na daty figurujace na
podpisywanych pismach. Oskarzony przyznal, Zze nic nie stalo na przeszkodzie, by swoje
watpliwosci odno$nie koncowego czasu posiadania kompetencji Marszatka, rozwia¢ w oparciu
o0 ustawe o samorzadzie wojewoddztwa, tego nie uczynit (k. 301-302, k. 359-360).

Sad, co do zasady nie podzielit wyjasnien oskarzonego, w szczegdlnosci kwestionujacych
sprawstwo zarzucanego mu wystepku.

W dniu 15 stycznia 2008r. po odwotaniu ze stanowiska Marszatka Wojewoddztwa D. P. (1), ten
podejmowat w godzinach pdznowieczornych decyzje jak Marszalek. Fakt ten wynikat wprost
z zeznan §wiadkow H. C., M. O.. Obie potwierdzity, iz w godzinach wieczornych po odwotaniu
Marszatka D. P., byly w Urzedzie Marszatkowskim. Glownym powodem ponownego
przybycia do pracy M. O. — pracownika Referatu Kadr, byto polecenie stuzbowe wydane ze
strony jej przetozonej H. C., a celem jej powrotu do pracy byto przygotowanie do podpisania
przez D. P. (1) dwéch umow o pracg (W. N., K. C.) 1 dokumentéw dotyczacych zmiany
stanowiska pracy (S. D.). Swiadek H. C. wskazywata przyczyny, z powodu ktérych
sfinalizowanie ww. umow musial, w jej mniemaniu, dokona¢ oskarzony, a nie nowo wybrany
Marszatek Wojewodztwa — J. D. (1). Ta okolicznoscig byta obawa, ze J. D. (1) nie podpisze
dokumentow 1 zostanie naruszona powaga Urzedu Marszatka. H. C., podobnie jak oskarzony,
uwazatla, jak to wynikato z jej zeznan, iz D. P. (1) do godziny 24.00 dnia 15 stycznia 2008r. byt
w dalszym ciggu Marszatkiem Wojewoddztwa.

Zeznania tegoz swiadka znalazly potwierdzenie w wypowiedzi §wiadka M. O., ktdra to wprost
podata, iz po godzinie 22.00 dnia 15 stycznia 2008r. wyedytowata komputerowo umowy o
prace dotyczaca W. N., K. C. 1 dokumenty o zmianie miejsca pracy w Urzedzie



Marszatkowskim S. D.. Rowniez §wiadek S. D. potwierdzita, ze w godzinach po 22.00 w dniu
odwotania Marszatka Wojewodztwa otrzymala pismo D. P. (1) podpisane jako Marszatek
Wojewoddztwa o wyrazeniu zgody na przeniesienie jej osoby do Departamentu Informacji i
Wspotpracy z Zagranicg. oraz otrzymanie podwyzki.

Kluczowym dowodem weryfikujacym wypowiedzi wyzej wspomnianych §wiadkéw bylo
badanie informatyczne jednostki komputerowej, na ktorej w dniu 15 stycznia 2008r. pracowata
M. O. i opiniowanie w tej materii przez bieglego z zakresu informatyki - M. K. (k. 38-44, 133-
139). Z tresci opinii biegltego wprost wynikato, ze umowa o prace z K. C. zostata utworzona
komputerowo na dysku twardym, na ktorym pracowata M. O. w dniu 15 stycznia 2008r.
godzina 22.11.00 (k. 40-42). Podobnie zostato ustalone przez bieglego informatyka, ze umowa
o prace z W. N. utworzona zostata jako dokument na ww. dysku w dniu 15 stycznia 2008r. o
godzinie 22.16.33 (k. 41-42). Oba dokumenty zostaty utworzone przez uzytkownika - ,,(...)".

O podobne;j tresci stanowisko biegly wyrazit w kolejnym opiniowaniu w dniu 06.09.2011r. (k.
133-139). M. K. wskazal, iz dokumenty w postaci plikow — (...).- zostaly takze utworzone i
wydrukowane w dniu 15 stycznia 2008r. po godzinie 20.00 (k. 135-136). Swiadek S. D. dwa
dokumenty dotyczace zmiany wynagrodzenia i zmiany miejsca pracy otrzymata podpisane
przez odwotanego Marszatka D. P. (1) po godzinie 22.00. Zatem pomi¢dzy opinig bieglego a
zeznaniami ww. $wiadka istniata pelna zbiezno$¢ co do faktu wykonywania, a juz po
odwotaniu, kompetencji Marszaltka przez oskarzonego (podpisat, w ramach nieprzystugujacych
na t¢ chwilg uprawnien, dokumenty kadrowe).

Sad w cato$ci podzielit opini¢ biegtego M. K.. Wyrazone przez bieglego stanowisko znalazlo
odzwierciedlenie w wypowiedziach §wiadkéw jak S. D., M. O. 1 H. C.. Sad rowniez ocenit
wiarygodnie zeznania wyzej podanych osob. Ich wypowiedzi w podkreslonym aspekcie byty
wzajemnie korelujace i zbiezne. Sad jedynie nie zgodzit si¢ z argumentacjg przedstawiong
przez swiadka H. C. odnosnie interpretacji usprawiedliwiajacej dziatania oskarzonego w
momencie wygasni¢gcia mandatu Marszatka Wojewodztwa (...) (odnosnie oceny zeznan
Swiadka w tym zakresie, Sad wyrazi swe stanowisko w dalszej czgsci).

Sad réwniez dat wiare zeznaniom $wiadka J. D. (1). Z jego relacji odnos$nie wiedzy o
podpisaniu dokumentow kadrowych przez D. P. (1) jako Marszaltka Wojewddztwa po
odwotaniu, wynikato, iz ten fakt odkryl dopiero w 2011r., co dalej zrodzito konsekwencje
wlaczenia organéw Scigania w wyjasnienie okolicznosci sprawy. J. D. (1) mial post factum
wiedzg 1 to od osob trzecich. W swych wypowiedziach §wiadek przekazat informacje mu znane,
a dopiero w 2011r. ujawnione.

Podobng ocen¢ dowoddéw nalezalo, zdaniem Sadu da¢ zeznaniom s$wiadkow - K. B.
(poprzednio C.), W. N. oraz $wiadkom, ktoérych zeznania zostaly odczytane na rozprawie w
zgodzie z wnioskiem prokuratorskim zawartym w akcie oskarzenia, a mianowicie O. K., A. L.
(1), H. K. (1), P. K., J. S. (2), 3. S. (3), A. A. (1), W. K., A. £. (2). Swiadkowie ci nie mieli
bezposredniej wiedzy o przebiegu wypadkéw w Urzedzie Marszatkowskim w dniu 15 stycznia
2008r. w godzinach wieczornych po odwotaniu Marszatka D. P. (1). W istocie ich relacje miaty
wtorne znaczenie w kontek$cie oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy tez zeznan H. C.,
M. O, S.D,, J. D. (2).

W kontekscie takiej oceny zeznan $wiadkéw nie mozna bylo w catosci zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem D. P. (1), ze mial prawo do godziny 24.00 dnia 15 stycznia 2008r. podejmowacé
dziatania jako Marszalek Wojewodztwa. Stosownie do tresci art. 39 ust. 3 ustawy o



samorzadzie wojewoOdztwa z dnia 05 czerwca 1998r. odwotany zarzad wojewddztwa lub jego
poszczeg6lni cztonkowie petnig dotychczasowe obowiazki do czasu wyboru nowego zarzadu
lub poszczegdlnych jego cztonkdw.

W dniu 15 stycznia w czasie tej samej sesji sejmiku wojewodztwa zostal powotany nowy
Marszatek Wojewodztwa i nowi Czlonkowie Zarzadu ( tak: protokot z sesji Sejmiku
Wojewodztwa (...) NR XIV/08 z dnia 15 stycznia 2008r., k. 97-125). Zatem, majac na uwadze
ten fakt i przyjete rozwigzanie prawne w ww. ustawie, D. P. (1) utracit kompetencje Marszatka
z chwilg wyboru nowego Marszatka — J. D. (1). Tres¢ przepisu art. 39 ww. ustawy jest na tyle
oczywista, ze nie budzi zadnych watpliwos$ci co do jej interpretacji. Przepis art. 39 ust. 31 4
ustawy o samorzadzie wojewddztwa w swym rozwigzaniu prawnym nawigzuje do zasady
cigglosci funkcjonowania organdéw samorzadu wojewddztwa. Naklada on obowigzek
wykonywania przez odwolany zarzad Ilub odwolanych jego czlonkéw wszystkich
dotychczasowych ustawowych i statutowych zadan i kompetencji do czasu wyboru nowego
zarzadu lub nowych jego cztonkéw. Przepisy te, oprocz konieczno$ci zachowania cigglosci
dziatania organu wykonawczego wojewodztwa, maja takze na celu umozliwienie odwotanemu
zarzadowi dokonczenia rozpoczetych wczesniej dzialan, mieszczacych sie w zakresie jego
zadan i kompetencji. Podstawowym zadaniem organdw samorzadu terytorialnego, w tym
organdOw wojewodztwa, jest wykonywanie zadan publicznych, destabilizacja zatem organow
wykonawczych moze si¢ negatywnie odbi¢ na jakosci wykonywania zadan. W tej sytuacji,
celem wyeliminowania luki w dziataniu zarzadu po jego odwolaniu lub przyjeciu jego
rezygnacji, przepis zobowigzuje odwotany zarzad do petnienia obowigzkoéw do czasu wyboru
nowego zarzadu. Tak jednak nie bylo w realiach niniejszej sprawy, bowiem z chwilag odwotania
D. P. (1) ze stanowiska Marszalka, zostal wybrany nowy Marszatek. Zatem nie istniata swoista
luka w dzialaniu Marszatka jako urzedu. D. P. (1) nie mial prawa przypisywac sobie w dalszym
ciggu kompetencji Marszatka Wojewodztwa. Przywotany przepis ustawy o samorzadzie
wojewoddztwa, bedacy w tej sytuacji swoistg konstytucja odnos$nie funkcjonowania samorzadu
na szczeblu wojewo6dzkim jednoznacznie powyzszg sytuacj¢ rozwigzuje. W ocenie Sadu D. P.
(1) nie mégl mie¢ zadnych watpliwos$ci co do nieistnienia po jego stronie uprawnien Marszatka.
Jego wyjasnienia w tym =zakresie, podobnie jak zeznania §wiadka H. C., nie byly
przekonywujace. Oskarzony byl na 2008r. do§wiadczonym radnym, dzialajacym na réznym
szczeblu struktur samorzadowych, postugujacym si¢ przepisami prawa i interpretujgcym
okreslone zagadnienia prawne. D. P. (1) przyznal, Zze znal tre$¢ ustawy o samorzadzie
wojewodzkim, zatem roéwniez rozwigzania prawne uregulowane w ww. akcie prawnym
odnoszace si¢ do uprawnien odwolanego Marszatka Wojewodztwa, Zarzadu (tym bardziej, ze
brzmienie art. 39 ust. 3 ww. przepisu w swej konstrukcji i wymowie jest oczywiste i nie pozwala
na dowolno$¢ interpretacji). Tre$¢ art. 39 ustawy o samorzadzie wojewodztwa w zadnej mierze
nie utrzymywata odwotanemu Marszatkowi jego kompetencji do godziny 24.00 dnia, w ktorym
utracit to stanowisko. W ocenie Sadu takie thtumaczenie podjetych dziatan przez oskarzonego i
swiadka H. C. bylo tylko i wytacznie probg usprawiedliwienia przypisywania sobie, mimo
odwotania, uprawnien Marszatka Wojewodztwa. D. P. (1), zdaniem Sadu wiedziat o tym i w
pelni §wiadomy braku uprawnien tegoz (...), utwierdzat innych o byciu funkcjonariuszem
publicznym 1 o tym, ze do konca uptywu dnia 15 stycznia sprawowatl funkcje Marszatka
Wojewodztwa (...). Tymi innymi osobami byli pracownicy Urzedu Marszatkowskiego jak
sekretarki — S. D., A. L. (1), pracownik Referatu Kadr — M. O.. Te osoby byly obecne w czasie,
gdy D. P. (1) podpisal jako Marszatek dokumenty (umowy o prace i pisma zmieniajgce warunki
pracy). M. O. przygotowata ww. dokumenty po to, by je podpisat D. P. (1) jako Marszatek
Wojewodztwa. Z kolei S. D. w tym samym dniu okoto godziny po 22.00 otrzymata pisma
asygnowane przez juz odwotanego Marszatka. D. P. (1) wyzyskatl bledne przeswiadczenia
innych oséb o dalszym byciu Marszatkiem Wojewddztwa (...), a nast¢gpnie podjal konkretne



czynnosci zwigzanych z taka funkcja. Wyzyskanie btgdnego przeswiadczenia ma miejsce
wtedy, kiedy sprawca nie wywotat go celowo, jednak wykorzystat jego zaistnienie. Pracownicy
Urzedu Marszatkowskiego zostali przekonani o posiadaniu przez D. P. (1) do konca uptywu
dnia mandatu do wykonywania funkcji, z ktorej zostal wczesniej odwotany (tak: zeznania
swiadka M. O., H. C.).

Motywy dzialania sprawcy przywlaszczenia funkcji publicznej sg dla bytu przestepstwa
nieistotne. Sprawca moze kierowac si¢ checiag podniesienia swego prestizu w otoczeniu,
utatwienia sobie lub komu innemu zatatwienia okreslonej sprawy, a nawet spotecznikowska
checig dopomozenia organom panstwa w ich dzialalnosci. Istotne jest tylko to, iz niezaleznie
od motywoOw - sprawca dopuszcza si¢ swoistego oszustwa, przywlaszczajac sobie, chociazby
na krotki okres, funkcje publiczna, ktdrej juz nie petni. Narusza tym samym powage tej funkcji
i wprowadza inne osoby w blad.

Tak tez miato miejsce po stronie zachowania D. P. (1), ktory usprawiedliwiajac podpisanie
p6éznym wieczorem dokumentow, wskazywatl na poczucie zapewnienia ciggtosci urzedu i
uniknigcia kompromitacji Urzgdu w sytuacji niezaakceptowania podjetych wczesniej przez
niego decyzji kadrowych juz przez J. D. (1) nowego Marszatka Wojewoddztwa. Faktem jest, ze
powyzszej wskazywane dokumenty nie byly tak istotnej wagi z punktu polityki wojewddztwa.
Nie miaty charakteru strategicznego co do dalszego funkcjonowania wojewodztwa (...), to tym
bardziej mogly “ zaczekaé,, na akceptacje Marszatka J. D.. Swiadek J. D. (1) nie wykluczyt z
perspektywy czasu mozliwosci podpisania umow o prace z W. N., K. C..

Z tresci zeznan H. C. wynikato, ze $wiadek miata obawy co do akceptacji kadrowych przez
nowowybranego Marszatka, kierujac si¢ z gory zatozonym uprzedzeniem personalnym do

osoby J. D. (2).

D. P. (1) nie miat prawa podejmowaé czynnosci zwigzanych z funkcja, z ktorej piastowania
zostal odwotany, wiedzac o tym, podpisal przygotowane przez pracownika dokumenty w
postaci umowy o prace z W. N., umowy o prac¢ z K. C., pisma powierzajacego S. D. stanowiska
inspektora 1 przyznajacego jej zmienione wynagrodzenie 1 pisma wyrazajacego zgode na
zmian¢ miejsca pracy w Urzedzie. Oskarzony w pelni tego chcial. Swym zachowaniem
wyczerpatl znamiona wystepku z art. 227 kk.

Nie mozna podzieli¢ oceny obrony, iz po stronie D. P. (1) istniata uregulowana w przepisie art.
30 kk sytuacja bledu co do prawa (error iuris), polegajaca na nieswiadomosci bezprawnosci
przedsiebranego czynu. Taki blad, jezeli jest usprawiedliwiony, uchyla odpowiedzialnosé
karng.

Oskarzony byt §wiadomy swego w niezgodzie z prawem postgpowania. Do przypisania takiej
Swiadomosci wystarczyto wskazanie w realiach niniejszego stanu faktycznego, ze oskarzony
swoja S$wiadomoscia 1 wolg (co najmniej godzeniem si¢) obejmowal okolicznosci
podejmowanych przez siebie decyzji kadrowych po odwotaniu ze stanowiska Marszatka jako
bezprawne. Dokonana ocena Sadu opierala si¢ na przyjeciu rozwazeniu - czy konkretny
sprawca, w konkretnych okoliczno$ciach, modgl sobie uswiadomi¢ bezprawnosé
przedsiewzigtego czynu. Poszukujac kryteriow usprawiedliwienia albo nieusprawiedliwienia
nieswiadomosci sprawcy co do bezprawnosci popeinionego czynu nalezy mie¢ na uwadze
kryteria przedmiotowo-podmiotowe, tj. powinno$¢ posiadania informacji o bezprawnosci
czynu oraz indywidualnie oceniang mozliwos$¢ uniknigcia btgdu w postaci nieswiadomosci
bezprawnosci (tak: A. M. — komentarz Kodeksu Karnego LEX 2010). Przyjete kryterium



wskazal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1997 r. (I KKN 124/96, OSNKW
1997, nr 5-6, poz. 46), w ktorym podat, iz nie mozna powolywaé si¢ na niezawiniong
nieznajomos$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie starat si¢ w sposob
nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial moznos$¢ to uczyni¢. Tak byto
po stronie D. P. (1), ktéry sam wprost w wyjasnieniach podkreslat, iz miat watpliwosci co do
dalszego istnienia jego kompetencji jako Marszatka. Mogl niepewnos$¢ zweryfikowaé z
uregulowaniem tej materii w ustawie o samorzadzie wojewodztwa (art. 39), jednak tego jak
twierdzil nie uczynil, co w zaden sposéb nie uwolnito go od ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. W jego zachowaniu Sad nie odnalazl nie§wiadomosci bezprawnosci.

Sad, oceniajac okolicznosci podmiotowe i1 przedmiotowe niniejszej sprawy uznat, ze zasadne
byto przyjegcie istnienia po stronie D. P. (1) zawinienia o nieznacznym stopniu.

Swa decyzja jako juz nieuprawniony Marszalek nie wyrzadzit zadnej szkody zarowno w sferze
sprawnego dalszego funkcjonowania wojewodztwa 1 osobom trzecim. Z tytutu decyzji o
zawarciu uméw o prace i zmian kadrowych sam nie uzyskal zadnych korzys$ci majatkowych,
nie kierowat si¢ osobistym (prywatnym) interesem. Osoby — W. N., K. B. (poprzednio C.), S.
D. w dalszym ciggu pracujag w Urzedzie Wojewddzkim w B. (mimo zmiany Marszatka), a ich
kompetencje i wykonywane obowigzki sg oceniane na wysokim poziomie (tak: zeznania
swiadka J. D., A. A., W.K.).

Okolicznos$ci sprawy pozwolity na wyprowadzenie oceny, iz stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania oskarzonego byt nieznaczny, ale nie znikomy jak o to wnioskowat obronca. Mimo
wszystko D. P. (1) naruszyt prawo (dziatat jako funkcjonariusz publiczny mimo utraconych
kompetencji) i od niego jako osoby piastujacej na 2008r. jedno z najwazniejszych stanowisk w
administracji samorzagdowej wymagalo si¢ by postepowal w zgodzie z literg prawa, by jego
zachowanie bylo oparte w przypisanych mu kompetencjach. Od oskarzonego nalezato
wymagac wysoce wlasciwego przestrzegania prawa i dlatego tez nie sposob uznaé, ze stopien
szkodliwos$ci czynu byt znikomy, a konstytuujgcy brak przestepstwa (art. 1 § 2 kk).

Zdaniem Sadu w osobie D. P. (1) majacego ustabilizowany tryb Zycia, cieszacego si¢ zaufaniem
spotecznym, bedacego obecnie postem na Sejm nalezalo widzie¢ przestanki do przestrzegania
porzadku prawnego. Osoba D. P. (1) data dotychczasowym sposobem zycia gwarancje mimo
zachowania w dniu 15 stycznia 2008r., iz w okresie zwigzanym z proba bedzie stosowac si¢ do
norm prawnych. Sad uznal za uzasadnione warunkowe umorzenie postgpowania na okres
jednego roku, kierujac si¢ brzmieniem art. 66 kk, art. 67 kk. W celu wzmocnienia probacyjnego
pozytywnego przebiegu proby i wptywu prewencyjnego Sad uznat za celowe orzeczenie wobec
oskarzonego $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienigznego w wysokosci 3.000 ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Osobom Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysokos¢
Swiadczenia jest adekwatna do mozliwosci majatkowych oskarzonego.

Sad takze w oparciu o tre§¢ art. 230 § 1 kpk rozstrzygnal o dowodach rzeczowych
zabezpieczonych w niniejszej sprawie, uznajac dalsza zbednos¢ tych rzeczy.

Z kolei o optacie i pozostatych kosztach sgdowych w sprawie Sad orzekl na mocy art. 627 kpk
oraz art. 7 ustawy z dnia 23. 06. 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. tekst jedn.
z dn. 31. 06. 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oraz art. 618 kpk w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ( D. U. Nr 108 poz. 1026 ze zm.). Do
wydatkéw Sad zaliczyt ryczatt za doreczenie - 40 zlotych, koszty uzyskania kart karnej- 50



zlotych, koszty opinii — 2.248,80 ztotych, optate karng — 60,00 zlotych. Powyzsze kwoty datly
tacznie koszty sadowe w wysokosci 2398,80 ztotych. Oskarzony dysponuje stalymi i wysokimi
dochodami, stad tez begdzie w stanie uregulowa¢ naleznosci powstate w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem karnym.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad orzekl, jak w wyroku.



